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AWURTiMEfflTO 



L'interesse ridestatosi fra noi per la Difesa criminale, grazie alPam- 
missione dei Difensori nel nuovo Regolamento austriaco di procedura 
penale del 29 Luglio 1853, che allualmente ci regge, incoraggia i nostri 
Giureconsulti che le si dedìoano, a farne oggetto di studj speciali. Se si 
cercano i mezzi onde condurre quesli studj, trovansi consistere special* 
mente nella attenta lettura delle migliori opere che furono scritte intorno 
alla istituzione della Difesa criminale, ed all'esercizio deirufficio di difen- 
sore. Ciò posto, non v'ha dubbio, che la Guida all'arte della difesa cri- 
minale di Mittermaier non sia da raccomanda rsi fra le prime ai criminali 
difensore. Il nome dell'autore è per sé solo sufficiente guarentigia della 
bontà e dèirutilità di quest'opera, sicché è appena necessario soggiunga- 
re, che nell'originale tedesco ella si ebbe quattro edizioni. 

Da qujesti pensieri noi fummo guidati nel porci alla presente versione 
a comodo di quei lettori italiani, che non preferiscano leggere l'originale. 
Cosi r intenzione colla quale abbiamo intrapreso tale lavoro ci varrà 
sempre di raccomandazione presso il pubblico , qualunque ne sia poi il 
merito intrinseco. 

Comunicammo il nostro divisamento allo stesso Miltermaier^ chieden- 
dogli il suo consenso, e nello stesso tempo supplicandolo di quelle ag- 
giunte modificazioni, che per avventura egli giudicasse opportuno in- 
trodurre nell'opera sua nell'ocxjasione di essere recata in italiano. La ri- 
sposta che ebbimo di Mittermaier fu graziosa e cordiale, siccome è sem- 
pre il contegno di quest'uomo insigne con tutti coloro che hanno rap- 
porli scientifici con lui. Ci disse approvar egli il pensiero di offrire agli 
Italiani tradotta la sua Guida aliarle della difesa criminale: sperar egli 
che quest'opera sia per, produrre qualche van^pggro in Halia, siccome ne 
ha prodotto qualcuno inAlemagna. Aggiunse, che manderebbe volontieri 
modificazioni ed aggiunte air originale tedesco, onde porre il contenuto 
dell'opera in corrispondenza colle mutazioni sopraggiunte dopo l'ultima. 
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edizione di essa, in molte legislazioni d'Europa, ed in paT'ticolare, coi bi- 
sogni di un pubblico italiano, e colle recenti innovazioni della procedura 
penale nel Regno Lombardo-Veneto. 

Queste modificazioni ed aggiunte furono realmente inviate dairAulore 
e messe a profitto nelFelaborare la presente versione. Cosi il volume che 
pubblichiamo contiene quanto vi ha nella ultima edizione tedesca di que- 
sta Guida, comparsa a Ratisbona nel 1845, più le modificazioni ed ag- 
giunte che Mittermaier vi introdusse a vantaggio della traduzione ita- 
liana 0). 

Il Tradutlore poi^ dietro consiglio dello stesso Mittermaier, ha au- 
mentato ancora del proprio l'originale delFAutore, aggiungendovi qua e 
là, dove sembravano opportune , delle note dirette ad avvicinare e raf- 
frontare i suggerimenti teorici contenuti nel testo, colle disposizioni po- 
sitive delle leggi processuali penali austriache che vigono attualmente 
nel Regno Lombardo- Veneto. Queste note sono contraddistinte coir ini- 
ziale del cognome del Traduttore. 

(i) Le nuove aggiunte di Miltermaier consistono quando in passi interca- 
lati nel testo, quando in intieri paragrafi. E gli uni e gli altri sono racchiusi 
fra doppio segno = onde contraddistinguerli. 
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PREFAZIONE DELL'AUTORE 
ALLA QUARTA EDIZIONE TEDESCA 



I grandi progressi della legislazione penalo, e delle vedute intorno al 
criminal processo in tempi a noi vicini, diedero anche alla Difesa una 
più degna posizione, e mostrarono la sua importanza. Il più largo campo 
concesso dalle moderne legislazioni airarbitrio dei Giudici nella applica- 
zione delle pene ha renduto altresì più difficile T ufficio del Difensore. 
La convinzione diventata sempre più generale fra i legislatori, che le 
sentenze penali allora soltanto possono godere dell'universale fiducia, 
quando vi ha persuasione fra i cittadini che siasi agevolata all'imputato 
in ogni possibile modo la sua difesa^ ha rese più larghe le attribuzioni dei 
difensori. Oltracciò^ non essendovi ormai più alcun dubbio nella scienza, 
che il processo penale^ non può soddisfare le più fondate esigenze della 
giustizia, ove non sia costrutto sulla base della oralità, pubblicità, e del 
principio d'accusn, i difensori d'oggidì veggonsi aperta dinanzi una. più 
bella carriera, e Topera loro assume un affatto nuovo indirizzo. Il re- 
golamento processuale penale badnse, il quale si mostra governato da 
tali principii, darà luogo in Germania a molte e pronte imitazioni, per 
cui l'importanza della Difesa, inseparabile dal processo orale, salirà più 
alto. L'annunzio dell'editore , che la 3.^ edizione della Guida all'arte della 
difesa criminale, comparsa nel 1828, è completamente esaurita, mosse 
l'Autore ad elaborarne una quarta, tenendo conto degli anzidetti riguardi. 
Conseguenza del quale proposito si fu una totale rifusione dell' opera. 
Volevansi in ogni punto accomodare i principii e le regole proposte ai 
difensori, ai progressi della scienza e della legislazione, aggiungendo 
inokre molte vedute e proposizioni affatto nuove. Principalmente im- 
portava di sviluppare la Difesa , si trova diventa necessaria nel pro- 
cesso accusatorio orale, tenendo però conto delle due differenti circo- 
stanze, che il difensore debba esporre davanti a Giudici giurisperiti, op- 
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pure davanti a Giurati. Posteriormente alla co{»parsa della terza edizione 
l'Autore stesso trovossi nell'opportunità di esporre davanti al Giuri in 
un ragguardevole caso criminale^ laonde potè raccogliere nelP esperienza 
i veri caratteri di colai genere di difese. Inoltre la partecipazione alle 
discussioni parlamentari dall'anno 1831 fino all' anno* 1840 diedero al 
medesimo nuove occasioni non meno belle di impratichirsi dell'indole 
dei discorsi in pubblico, e di poter quindi eziandio porgere consigli ad 
altri che si voglia predisporre ai medesimi. Ciò «he il sig. Profes- 
sore Hepp fece in servizio dell'arte di parlare in pubblico in cause pena- 
li, coi suoi lavori inseriti nel Giornale di Jagemann e di Nòllner, si è 
già adoperato di fare l'Autore della presente opera fin dal 1820 in Bonn, 
e successivamente in questa Università nei corsi estivi intorno alla pra- 
tica del diritto criminale. L' esperienza ha convinto l'autore dell' utilità 
di questa Guida, ed ora egli desidera^ che questa nuova edizione di 
un' opera fin qui bene accetta al Pubblico contribuisca ancor più a far 
si, che l'istituto della difesa , raggiunga dovunque viemeglio il suo 
scopo. 

Heidelberg, 28 marzo 1845. 

MiTTKaUHAYKR. 
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NUOVA PREFAZIONE DELL'AUTORE ALLA PRESENTE 

EDIZIONE 



L'alia importanza della difesa nel processo penale dopo Tinlroduzipnc 
delle forme accusatorie orali venne segnatamente compresa in Germania 
ed in Italia. Finché fu in vigore il processo inquisiloriò scritto e segreto 
il difensore non veniva ammesso che dopo la chiusura det processo , 
prima che gli atti venissero spedili al Giudizio decidente, e Topera sua 
limitavasi a compendiare gli argomentidi difesa in una scrittura difensio- 
naie, attenendosi agli atti dell'inquisizione, senza alcun previo colloquio 
coirixDputato^ e senza aver nemmeno davanti a sé un atto d'accusa. Egli 
non sapeva nemmeno con certezza, quanto ed in qual modo della sua 
scrittura perverrebbe alla cognizione dei Giudici. Nel processo accusa- 
torio orale la condizione del difensore si è molto migliorata, ftenchc 
non sia ancora oggidì generalmente accordato Y intervento del difen- 
sore neir inquisizione preparatoria, però suolsi accordare un difensore 
non appena fu ammessa l'accusa, e per cui l'accusato è mandato davanti al- 
l'assisa ; • l'elezione di esso non ispetta al Giudizio che allorquando Tim* 
putato non l' abbia faita. Il difensore si presenta alla trattazione orale 
. bene apparecchialo^ avendo campo di studiar prima attentamente gli atti 
e di abboccarsi coll'iniputato. Siccome poi egli scorge dall'atto d'accusa 
di qual crimine il suo cliente venga detto colpevole, e quali testimonii 
e periti 11 pubblico accusatore intenda produrre , il successo di sua di- 
fesa fassi tanto più sicuro per r opportunità di raccogliere materiali 
onàe confutare le prove di imputazione , e di produrre prove di di- 
scolpa d'ogni natura. Alla trattazione pubblica ed orale il difensore é pre- 
sente ; ogni prova viene condotta e messa a profitto dinanzi a lui, e gli 
è lecito -muovere interrogazioni- , avvertire commesse* Irregolarità ,- e far 
proposte nell'interesse della difesa^ citando, per esempio nuovi Icstinaonti 
e periti. Alla fine égli sente le proposizioni dell'accusatore pubblico,. le . 
può difTusamente confutare, ed ha il privilegio di parlare per T ultimo. 
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In questo modo è assicurata al difensore una grande influenza nella proce- 
dura, dalla perizia di costui dipende spesse volle la sorte dell'accusato, e si 
può dire con buon fondanaento, che sovente, se V imputalo viene a torto 
troppo gravemente punito, la colpa di ciò ricade tutta sul solo difensore. 

Che se Tufflcio del difensore divenne molto più influente nelmoderno 
processo, che non era nelle antiche forme processuali, anche più grave 
di prima egli si è fatto. Oggidì il difensore si trova di fronte il Pro- 
curatore di Stato, il quale, e per Y alla sua posizione , e pei copiosi 
mezzi di cui può disporre, ha su di lui una sensibile prevalenza. Oltracciò 
non pochi difensori che imperfettamente comprendono lo spirito delle 
nuove procedure, si pensano di aver fatto abbastanza il debito loro, ré- 
citando alla chiusura delle trattazioni un cosidetto discorso di difesa, il 
quale è poi non di rado insufficiente Mo scopo e per difetto di espe- 
rienza, e per una malintesa eloquenza, che più si cura dei fiori rettorici 
ctì% del sostanziale intento di giovare all'imputato. Un abile difensore nel 
procedimento orale pubblico abbisogna di grandi qualità. Egli debbe aver 
coraggio onde opporsi energicamente agli eccessi del Procuratore di 
Stato travialo per avventura dallo zelo d'ufficio, abilità nello scorgere la 
difettosità della prova- condotta contro l'imputalo, rinnammissibilità di 
certe proposte, ed i mezzi di combatterle, perizia infine nella teorica delle 
prove onde con acconcie domande far risallare la non credibilità di certi 
tèstimonli, o delle deposizioni sia deiteslimonii, sia dei periti. La sua 
eloquenza deve essere intimamente persuasiva, governata dalla logica, aliena 
da esagerazioni ed espressioni appassionate, atta a convincere Giudici o 
Giurati che esaminino attentamente il caso, tenendo conto della vera forza 
degli argomenti, ed efficace sugli animi per gravità, semplicità e schiettezza. 

L'Autore si è adoperato quarantanni or sono a dare un nuovo indi- 
rizzo' alle difese colla sua Guida aWarle delle difese criminali: le quattro 
edizioni fatte di quest'opera mostrano che ella fu bene accolta dal pub- 
blico. 

L'Autore si è altresì adoperato molti anni come difensorecriminale nella 
Baviera sua patria, e ne! 1837 assistette pure in tal qualità ad una prece- 
dura davanti a giurati; egli ha tenuto dietro per molto tempo airandamenlo 
delle difese in Francia, nel Belgio, in Italia ed in Inghilterra, e dal 184$ 
in poi raccolse molte esperienze nelle procedure orali introdotte in 
quell'anno per la prima volta in Germania. Per tal modo egli potè inse- 
rire in questa traduzione italiana non poche aggiunte relative alle più 
recenti leggi processuali penali d'Europa. L'Autore ascriverà a sua gloria e 
soddisfciziòne il f)oter recare con quest'opera qualche vantaggio agli lìa- 
llani giuristi ; e il (lòntribuire con loro al più sicuro trionfo della giu- 
stizia. 

Heidelberg Vó Dicembre 1837. 

MittermaVer. 
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PREFAZIONE DEL TRADUTTORE 



L'opporlunità di una Guida all'arte della Difesa criminale emerge M- 
l'importanza di questo ufficio e dalla difficoltà di bene esercitarlo. Il di- 
fensore criminale, considerato qual UUore dell' innocenza degl' imputati 
contro le infondate prevenzioni, e le erronee supposizioni dei Giudiei, ed 
in generale, qual censore d'ogni eccesso di questi ultimi nella applica- 
zione delle leggi penali, non coopera ad. uno scopo differente da quello 
dei Giudici stessi, cioè alla più retta amministrazione della giustizia pu- 
nitiva; e parlecipa quindi della gravità e del decoro di una delle più 
alte missioni dello Stato. Però l'adempimento dei doveri di criminal 
difensore presenta gravi diftìcoltà, e non minori di quelle chainconlcano 
i Giudici nel rettamente sentenziare. Da una parte, la Giurisprudenza 
penale, con tutti i suoi ardui problemi, non deve essere meno profon- 
damente conosciuta dal difensore che dal Giudice : dall' altra, il di- 
fensore deve lottare con ostacoli del tutto ^particolari a lui, e precisamente 
con quelli che ritardarono per tanto tempo, e corruppero presso molte 
nazioni il naturale svolgimento di un si nobile istituto. Fornire i mezzi 
onde vincere queste difficoltà, sia coli' istruire profondamente i Difen- 
sori dei crilerii di giurisprudenza penale, onde constatare qualsiasi fatto 
di cui si voglia autore un imputato, e coli' additar loro i caratteri , esi- 
stendo i qua^i essi fatti possono appellarsi col nome di questo o di quel 
delitto, e le condizioni senza di cui il loro autore non può essere detto 
delinquente in questa od in quella misura, sia col nudrire nei Difensori 
perfetta coscienza di tutta la naturale latitudine delle loro attribuzioni, 
tale è senza dubbio un mezzo efficace onde promuòvere i progressi e la 
buona riuscita della. Difesa criminale. Tale si è appunto il subbietto 
dell'opera che diamo tradotta, e l'intendimento del suo illustre Autore. 
Questi poi, avendo esteso le sue considerazioni a tutte le differenti for- 
me dì procedura penale, siccome accenna-il front iàpiziò stesso dell'opera 
riusci a dare una completa idea della criminale Difesa, ed a porgere gli 
elementi della più soddisfacenleJStituzione di essa. 

Non è qui nostro i ntendimento fare un particolareggiato esame della 
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presente opera di Milterraaier, e perchè la brevità sya non lo richiede, 
e perchè una gran parte di essa non consiste net' suscitare e decidere 
controversie teoriche, ma neiranalizzare accuralaniente i molteplici lati 
pratici della Difesa criminale , facendo risultare tutti i caratteri essen- 
ziali della medesima. Piuttosto noi ci occuperemo brevemente, in via di 
prefazione alla nostra versione, di quelle massime fondamentali d' onde 
il Mittermaier fa dipendere il migliore ordinamenlo della Difesa de' rei, 
considerandole sia in generale, che in relazione alle leggi da cui è retto 
attualmente il processò penale nel Regno Lom bardo- Venelo. 

Siffatte massime fondamentali riduconsi alle seguenti: » essere laDl- 
» fesa criminale guarentigia naturale ed indispensabile del buon ^nda- 
» men to dei processi, e della rettitudine delle decisioni penali : Tinter- 
« vento Tclel difensore deirimpul^to non doversi limitare ad alcune cause 
<« criminali soltanto, né a questo od a quello stadio della procedura e- 
« sclusivamente, ma non dovere invece mancare in nessuna criminale 
« prdcedura, né mai cessare dal principio dell'inquisizione alla chiusura 
" delta medesima ed*al passaggio in giudicato della sentenza deflniliva (i) >» 
Un Legislatore che non sia penetrato di queste massime, non potrà mai 
. dare alla Difesa un ordinamenlo che lavorisca e promuova tutti quel 
vantaggi che i cittadini hanno diritto di aspettarsene: è questa una con- 
vinzione profonda del più illustre campione delle liberali dottrine nel 
diritto criminale de'giorni nostri. 

Il rigoroso diritto di ogni imputato di farsi difendere da persona di 
sua fiducia, allorché si ventilano in di lui co.n/ronto le prove di sua reità 
e si discute intorno alla pena da infliggerglisi fu costantemente ricono- 
sciuto dai tempi più antichi nelle legislazioni dei popoli civili. Eleniento 
essenziale dell'antico processo accusatorio, nel quale il reo, come accusato, 
diventa parte contendente in faccia al suo accusatore, ed abbisogna quindi 
di patrocinio per la somiglianza stessa col processo civile, la Difesa divise 
costantemente la lunga durata di quello^ né cadde in isfavore se non in 
un'epo'che posteriori, allorquando insorse il processo inquisitorio (2). 

(1) Vedi la presente opera, § 10 e ii ; § 4, p. 10, e 2f, g ««, p. 4« § 2 
p. 7 e 8; S «, p. so; § 133. 

'(«) ^elle Provincie tedesche delfimpero Austriaco in particolare^ tanto la 
Difesa,* quanto gli altri istituti del processo pubblico ed orale, furono in vi- 
gore fino al secolo decimottavo ^V. Hye, Leit. Grunds, ^ p. »;. Trovasi am- 
messo il difensor criminale nel Regol.giudiz. pen. per TAustria sotto PEnns 
di Massimiliano I del I3i4 (art. 8, tfs), nel Rcgol. giudiz. pen. della Garniola 
dell'imperatore Ferdinando 1 (art. 17 e is), e nel nuovo Regol. giud. per 
l'Austria sotto PEnns di Ferdinando Ili del isise (art. so). L*abolizione della 
Difesa e delle attre forme ^el processo accusatorio ebbe luogo 'nel Uegol. 
giud. pen. per la Poemia. la Moravia e U Slesia. del i707(art. i,S !&), acni 
tennero dietro, con eguali principi! il Rt;goI..gibdiz. pen. gen. di Giuseppe II 
del 1788. Maria Teresa concedeva all'arhitrio del giudice raccordare il ne- 
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Messa in disparte, o assoggettata a dannose restriozioni nei primi 
tempi del processo inquisitorio , ella andò riacquistando decoro ed im- 
portanza coi successivi miglioramenti del medesimo, ed ora Yige e pro- 
spera presso tutte le nazioni civilizzate del mondo, sia che il loro processo 
penale riposi sul principio di inquisizione, o sia che su quello d'accusa. 
La coscienza pubblica fu sempre in suo favore , ella segui sempre i de- 
deslini della libertà civile, e per questa ragione i progressi deirihciviii- 
menlo moderno, e lo spirito dell'epoca nostra in particolare . non potè- 
lono esserle che favorevoli. 

'Italia nostra, veneranda patria della^ sapienza giuridica, e culla delle 
più belle ed utili istituzioni civili, ebbe prima i più belici esempli di 
diftsa de' rei, e prima riscosse altresì nella moderna Europa la lode di 
opere scientifiche appositamente dedicate ai progressi della Difesa cri- 
niidale. Chi non ricorda il foro di Roma, e le gloriedella romana eloquènza . 
nel perorare la causa de'rei davanti ai pubblici giudizii ? L'esempio dei Ro- 
mani non andò dimenticato né inutile in Italia nei tempi successivi. Mo^ 
dernamente, la Difesa criminale trovò i primi e. più illuminati suoi so- 
stenitori fra quegli illustri criminalisti italiani, ai quali si devono i primi 
rnìglioramenti del diritto penale sulle basi delta giustizia e deirumanitè, 
é i primi saggi' della scienza criminale in Europa. Alcuni di essi scris- 
sero intieri volunii sulla istituzione della Difesa de' rei, e cosi fu questa 
la prima volta in Italia avuta in tal conto, da farsene speciale argomento 
scientifico. Ricordiamo qui i nomi di Novelli, Bossi, Guaz2Ùni e Valli (1), 
nelle cui opere si trovano ampiamente dimostrati da quasi due secoli i 
più liberali priDcipil intorno alla Difesa criminale, che in nìolte legisla- 
zioni attuali appaiono tuttavia quali recenti trionfi dell' hicivilimento. 

garie il difensore. al reo che- ne fsrce^se domanda (Re|^l. cit., arU se); Giu- 
seppe II escluse assolutamente e per ogni caso il difensore dal processò pe- 
nale (Regol. cit.j art: itst e 154) (V. Hye. Op. cit, pag. s e s, in nolis. 
' (lì te opere di questi insigni crirainarisli italiani intoftio aUa Difesa dei 
rei sono annoverate anche da Mitiermaiek' fra le più antiche scritle in Europa 
su tale, argomento (Proe. pen. /ed., seconda edizione, Heidelberg, i8S5/§ I44, 
p. *7o). — Novelli, Traci, defens, reor. omn. adottrsus quaicum, causaSy in 
^acl.j Voi. II, P; «17. — Bossius, Dejtefens. rcor. {in ejus praclica). •— 
Gunzzini, Ad defens. cara, et reor. Ven , ie4S. . — Valli. Della difesa deirei 
nel proc. eriinin. Venezia, I78tf. 

Daremo un saggio delle massime liberali intorno alla Difesa, comuni fra 
gli scrittori italiani summentovati, citando il seguente passo del più celebre 
fra essi, il veneziano Guaczin: h Non obnlat, quod aliqui voluerunt, in omni 
» casu esse palrocinium denegandum, ne Consilio Adoocalorum inslruanlur 
» rei denegandum deliclum, Qtwniam primo dicilur non esse proesupponen- 
» dutn Advocalum velie delinquere in officio suo, cum vere Adoocalus non 
» possit ex officio suo inslruere reos ad lacendam verilalem, nec pouil in* 
o slruere ad falsas probationes^ aa/, .ad juramenlum faUum, licei possit per 
» subterfugiOy aul alilèr deludere adversarium et ejus advocalum; secundo, 
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Pari alla persuasione degli scienziati intorno alla necessità di un di- 
fensore nelle cause criminali, fu pur sempre in Italia quella dei popoli. 
Questo fatto è in particolar modo accertalo quanto alla Lombardia ed 
alla Venezia. Allorquando furono promulgate in questi paesi le leggi pe* 
nati fi^uslriache del 1803, in cui non faceasi alcuna parola della Difesa crimi- 
nale, già tanto favorita dalla antecedente Legislazione Italica (1), ne sorse ge- 
nerale dispiacere, e l'avvocalo Giuseppe Marocco, il più celebre dei nostri 
difensori criminali d'allora, non esitò a scrivere: « l'esclusione del difensore 
»> ba colpito tutti gli animi: ed uomini di talento, e uomini di Stato e giu- 
' w reconsuUii tutte le classi infine, non saprebbero indagarne una ragiò- 
»> ne (2). E nel 1850, mancando ancor tre anni alla pubblicazione del nuovo 
Regolamento di procedura penale attualmente in vigore, il Ministro di 
Giustizia di S. M. l'Imperatore d'Austria, facendo rapporto al Sovrano 
intornoaduna nuova costituzione giudiziaria pel Regno Lombardo- Veneto 
esprimevasi nei seguenti termini: « Le forme del processo pubblico ed ora- " 
>» le, particolarmente conformi al carattere nazionale italiano, aveano go- 
« duto sempre del pubblico suffragio in Lombardia finché vi erano stale in 
» vigore, e ne fu deplorala da tulle le parti l'abolizione (3). » Cosi, col 
ridonare all'Italia Lombardo-Veneta nel 1883 la Difesa dei rei, il Legi- 
slatore ha dovuto certamente credere di appagare una grave esigenza 
della pubblica opinione (i); sicché vi ha pur ragione di confidare, che 
le future innovazioni della procedura penale austriaca non ridonderanno, 
almeno fra noi^ a rovina dell'istituto della Difesa. Questa gode fra noi , 
tuttavia del favore delle persone illuminate, come % perchè ne ba sempre 
goduto, né, se lo avesse a perdere, ciò potrebbe avvenire che per colpa 
di coloro stessi," ai quali è affidata. ' 

Egli è facile scovrire quelle forti ragioni in favore dell'^immissione del 
difensori nelle cause criminali che la scienza insegna, e che i popoli in- 
tuiscono. Basta che si riguardi la pena non più che una trista necessità- 
a cut il Potere non può. ricorrere senza timore e tremore, e senza e he 
ne possa dare la più* ampia giusliffcazione a sé medesimo ed alla società, 

» quia agilur de favore defensionis reorum, ideo non atte ndiiur timor suòor ' 
» nalionis » (lom. «, def. S4, !0, 9\ 

(i) Il aegol. di proced. peo. pel Regno d'Ualìa deirs settembre isos di- 
spone all'art. 42?: L^ accusato sarà interpellalo sulla scelta di un difensore^ 
se non ne o66fa aicunOy il Presidente glielo destina, sotto pena di nullità, 

(!») Delta necessità di un difensore nelle cause criminali. Milano, Silves/ri,. 
pag. 47. 

(») Bollettino dell'Impero, anno ts&i, N. 9, pag. I9, », alinea. 

(4). Il proc. accusatorio orale pubblico, colla presenza di un difensore, in- 
trodotto nel Lombardo-Veneto col nuovo Regoi. del proc. pen. austr. del S9 
luglio fsiss, fu dichiarato una ricuperata proprietà daii dott. Enrico Rosmini: 
in una sua Memoria su quel Regolamento mede.<imo^ inserita nella Gazz, 
dei Trio, di Milano, I8tf7 — (vedi il N. 78). 
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e Sì riflella, che la libertà civile, si facile ad essere compromessa dal 
penale ministero, dee formare o^jgetto di religioso rispetto per lo Stato, 
onde comprendere, che ninna punizione deve infliggersi senza che una 
persona esporta del diritto siasi adoperata a suscitare nell'animo dei 
Giudici ogni possibile dubbio giuridico sulla certezza della reit$ e della 
punibilità deirimputato. Questa persona non è a riputarsi semplicemente 
quale controfiurte deiraccusatore, tocche avrebbe molto facilmente per 
effetto di farlu riguardara con occhio diffidente; egli è anzi dalla parte 
slessa dei Giudici che appartiene al difensore il vero suo posto. Egli è 
membro essenziale della loro adunanza e del loro consiglio, perchè nel 
suo discorso compendiasi una parte di quelle riflessioni, che ogni Giudice 
non può dispensarsi dal fare seco stesso, onde vedere sotto lutti i lati 
la cosa, intorno a cui è chiamato a decidere. Del resto, .Fammissioned^ 
difensore nelle cause penali è essenzialmente legata all'indole del pro- 
cesso penale vigente^ e può diventare talvolta un corollario irresistibile di 
essa. Mentre nella procedura inquisitoria e scritta la Difesa del reo corre 
pericolo di diventare il più delle volte inutile, perchè la sua efficacia do- 
vrebbe sempre in gran parte dipendere dall' incertissimo elemento della 
cura, sia dei Giudici nell' esaminare il libello che la contiene, sia de- 
Relatore nel fare un coscienzioso e fedele estratto del medesimo,— nel prò*- 
cesso accusatorio invece le cose camminano tutt' all'opposto. Qui^ venti- 
landosi le prove e le ragioni che militano a danno del reo a voce ed 
alla presenza dei Giudici, il difensore non deve contare che sulla propria 
perizia nello esporre, onde far degnamente apprezzare a questi ultimi tutto 
ciò che si può dire in favore del reo, e la stessa presenza di un accu- 
satore sembra richiamare^ per via di logica relazione, la contrapposizione 
d'un difensore deputalo alla tutela dell'accusalo (1). Ora^ il processo ac- 
cusatorio orale è giudicato oggidì come il migliore dalla pubblica opi- 
nione dei popoli civili , laonde può dirsi che la Difesa criminale riposa 
oramai su di una base imperitura, nella più gran parte del mondo. 

Si muovono obbiezioni contro l'ammissione del difensore nelle cause 
criminali, ma esse non confutano direttamente le ragioni testé addotte 
in suo favore^ bensì emanano da altre fonti. Si vogliono trovare nella 
Difesa criminale svantaggi che ne compensano e superano i vantaggi, ed 
i primi si fanno poi consistere nei molteplici abusi dei difensori. Suolsi 
dire, che un difensore accordato al reo ancor prima che gli alti del pro- 
cesso vengano chiusi, e trovati maturi per la dticislone, può facilmente 
rendere inefficace co* suoi consigli l'intiera procedura, e mandare a vuote 
gli alti fini della giustizia, suggerendo al reo od un'ostinata negativa, o 

(i) Tuttavia in logliirterra, dove è in vigore il più puro processo accusa-^ 
torio, la difesa del reo non è reputata necessaria per tutti i delitti (Vedi 
Miltermaier, Proc, pen. (ed., % 143, p. leo, e quest'opera slessa, a pag. «s)*. 
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rifiuto di confessare, o revoca d'una confessione deposta, od artifiziose 
invenzioni d'ogni genere atte a fuorviare i Giudici, a rendere inutili i 
risultati del processo già ottenuti, e ad impedire ctie se ne ottengano 
dei nuovi. 

CotHii opinioni intorno agli effetti della Difesa criminale sono da gran 
lempo diffuse fra i popoli , e furono eziandio divise qualche volta nei 
tempi addietro dai Legislatori (1); che se oggidi elle perdettero gran 
parte del loro antico predominio nelle leggi e nell'opinione pubblica, ciò 
non fu che un risultalo delle confutazioni loro date dalla scienza e dalla 
esperienza. Invero, bene osserva il Miltermcìer in ques' opera (2), che 
gli abusi che si ponno fare d'una istituzione non' forniscono mai sufO- 
ciente motivo di dichiararla cattiva e di toglierla. Onde condannare la 
Wfesa a cagione delle malvagie arti che si temono dai difensori*, biso- 
gnerebbe dimostrare che Tuso di esse non sia meno certo ed inevitabile, 
che illecito e funesto. Questa dimostrazione venne forse data? In altre 
parole, venne forse messo in e\jidenza, che la posizione medesima del 
difensore, e la natura dell'ufficio affidatogli, lo portino naturalmente ad 
appigliarsi a qualsiasi espcdiimte onde proteggere i malvagi in frode 
alla legge, ed a danno del pubblico? No certo, e sarebbe anche affatto 
impossibile il riuscirvi. In questo argomento tutto dipende dallo stabilire 
il vero concetto dell'ufficio del difensore. Certo, ove nel difensore non 
si noti che la sua contrapposizione al Giudizio, e la sua vicinanza all'im- 
pulatOy e perdasi di vista ciò che egli ha di comune coi Giudici nella 
retta amministrazione della giustizia punitiva, si è tratti a vedere in lui 
non più che un uomo solidariamente unito d'interessi col reo, e mosso 
quindi a far valere tutti quei mezzi atti a coprire e tutelare la reità, che 
soglionsi ^permettere gli imputati, e che, per verità, si devono tollerare 
in essi, ma non in altri che in e3si. £ ciò posto^ non v' ha dubbio che 
quelle obbiezioni solitanrante fatte contro la Difesa criminale appaiano 
fondate. Ma ben diverso da quello è il vero carattere dell'uffieio del di- 
fensore nelle cause criminali. Egli è essenzialmente determinato da ciò 
ehe dicemmo sii) dapprincipio, cioè, che il difensore coopera coi Giudici 
alh più retta amministrazione della punitiva giustizia. 11 difensore non 
ba altro finale scopo da quello, che le leggi penali sortano pieno effetto: 
ciò che e^li più particolarmente si -propone, si è di far si che non si 
puniscano che i veri delinquenti ed ì veri delitti, esigendo che venga 
tolto ogni dubbio intorno all' esistenza degli uni e degli altri. Niente 
vieta al difensore che egli consigli il delinquente alla confessione, che 

(i) 11 Regol. giudìz. pen. di Maria Teresa dava per motivo air abolizione 

dellg Difesa crimioale il seguenie: una frequente esperienza internò, che per 

tal modo i rei vengono istrutli unicamente a far uso di sotterfugi e scappa- 

loiiiy di ostinale negative, rendendo impossibile in sul bel. principio V in- 

'era inquisizione (ari. se). 

^2) Pag. 40. 
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BDix a noi pare che lo debba, onde la verità e la leg$:e trlonOno^ benché 
• d'altri parte il difensore non debba né possa consigliare air imputato; 
anche veramente reo, di confessare circostanze isolate, dalle quali soltanto 
i Giudici sapranno raccogliere la prova di sua reità, a sua insaputa, e 
inaspettatamente. Che se il difensore non vuol consigliare al reo una 
confessione, non gli è però In alcun modo lecito eccitarlo a rivocare. la 
confessione già avvenuta, e che egli sappia conforme al vero, od a sviare 

. i Giudici con ftienzognc e false allegazioni dal constatare quelle circo- 
stanze di fatto che restano ancora a conoscersi , onde decidere se la 

• fatta confessione debba. valere come mezzo giudiziario di prova. 

Ned è a credersi che la Difesa degli imputati non si possa in buona 
coscienza assumere che da chi veda in loro degli innocenti, e nell'ipcusa 
un tessuto di inconseguenze e di errori, oppure l'opera della mala fede. 
Certo il 'difensore si sentirà compreso da un più grande ardore neiradem- 
pìmento di sua missione, allorquando vada persuaso che all'inuocenza in 
pericolo non rimanga più altro succorso che il suo, ovvero, possa ap- 
pena dubitare che il suo difeso non sia colpevole di ciò , di cui io si 
accusa; tuttavia, per le cose che dicemmo teste intorno al vero carat- 
tere delia Difesa criminale, non può ammettersi, che \\ difensore non si 
trovi a suo posto che a quelle condizioni soltanto. Dappoiché il difensore 
coopera coi Giudici alla più esatta applicazione delle loggi, non permet- 
tendo loro qualsivoglia arbitrio ed eccesso, non può rivocarsi in dubbio, 
che si possa bene e legittimamente difendere allora persino che ad an- 
nullare la prova di una reità, d' altronde vera, rinvengasi un appiglio 
qualunque nella legge positiva. Sia pure quest'appiglio una mera scap- 
patoia, non fondata in alcuna soda ragiona, né comune ai Codici penali 
d'altre nazioni^ e, se vuoisi, non favorita nemmeno da altro che da er- 
Fore od inavvertenza incorsa nella redazione esterna della legge; queste 
circostanze non basteranno ancora ad interdirne V uso al difensore, il 
quale, come si disse, abbia in suo favore l'espressa e chiara parola del 
Legislatore. Invero^ se in generale ninno é superiora alla legge, in par- 
ticolare nessuno, all'infuori dei Legislatore, può essere chiamato responsabi- 
le delle conseguenze di una legge esattamente applicata, quando appena que- 
sta applicazione non riesca a danno d'alcuno ingiustamente. Ora, non può 
dirsi al certo ingiustizia a danno di alcuno quella deformità che risulti 
dal vedere la reità nascosta all'ombra di una legge interpretata a rigore 
nelle sue, per avventura, imperfette disposizioni. Oltredichè, in questi 
casi, se l'impunità del reo sovverti^ il pubblico buon senso, le conse- 
guenze dell'arbitrio, che bisognerebbe accordare ai Giudici onde impe- 
dirla, superando la legge, dovrebbero destare nella società un molto serio 
pensiero. Epperò, il difensore che rattiene i Giudici entro gli esatti confini 
della legge^ anche allorquando un vero delinquente vi può trovare un 
MiTTERMAYER. Enciclop. Giuvid. b 
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immediato rifugio, non interpone già un riprovevole ministero, né è a 
condannarsi per abuso. Fin dove la legge si estende, anche le attribu- 
zioni ùe\ difensore si estendono, e dentro a siffatti limili, che sono ì li- 
miti naturali della Difesa, questo istituto non può mai essere guardato 
con diffidenza o timore. À questa ihassima può arrecare alcuna eccezio- 
ne Tessere, il difeso o no, veramente colpevole, del delitto imputa- 
to-jli (1). 

Cosi gli abusi dei difensori addotti come argomenti contro l' amaiis- 
sione della Difesa criminale^ benché possano avverarsi qualche volta, 
non potranno però mai chiamarsi necessari!. Un'esatto concetto del loro 
ufficio basta a tenerne lontani i Difensori^ ed una prudente scelta dei 
Difensori, a preservarne la società. 

Pósto, che la Difesa dei rei è un istituto del processo penale necessa- 
rio alla stessa migliore amministrazione della. giustizia punitiva,e che si 
ovvia ad ogni possibile inconveniente della medesima col solo darle 
un opportuno ordinamento , ne consegue , che l'intervento del difensore 
nelle- cause criminali vuol essere accordato colla maggior possibile lar- 
ghezza. Questo corollario non fu da nessuno mai tanto caldamente, pro- 
pugnato, quanto dall'illustre Mittermaier nell'opera che diamo volgariz- 
zata. bisogna interdire del tutto la Difesa, oppure convien lasciarle il 
più largo campo d'azione, e se facendo la prima cosa si ferisce la giu- 
stizia> omettendo la seconda si pecca di inconseguenza. Per verità chi si 
fermi ad una contemplazione puramente teorica, non potrà mai conce- 
pir l'idea di restrinzioni che sì facciano subire alla Difesa , dopo averla 
ammessa, né pertanto si porrà a prevenirne e confutarne alcuna. Soltanto 
nella pratica si danno soventi cose, che la teorica non vale a prevedf^re 
ed è appunto nelle legislazioni positive che si vede la criminal Difesa 
assai più circoscritta di quello che la natura di essa comporterebbe. Egli 
è prezzo dell'opera por mente a codeste restrinzioni pratiche della Dife- 
sa, ed agli argomenti coi quali si crede poterle sostenere . 

La Difesa criminale va soggetta a due specie di restrinzioni nelle le- 
gislazioni positive. Altre riguardano la facoltà stessa de' rei di avere un 
difensore, altre concernono le attribuzioni del difensore durante ogni 
singolo processo. Noi toccheremo separatamente e di quelle e di queste. 

Alcune legislazioni non dichiarano neccessaria la Difesa in tutte le cause 
criminali indistintamente, ma, esigendo l'intervengo di un difensore nelle 
più gravi, danno al reo facoltà di farne senza nelle meno gravi. La le- 
gislazione Austriaca vigente fra noi siegue un tal sistema, che, ella presri- 
ve l'assistenza di un difensore alPimpulalo di un reato punibile con cin- 
que più anni di carcere duro, ma lascia all'imputalo di un reato puni- 

(i) Vedi il passo di Guazzin citato in una prccedénle noia. 
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bile con meno di cinque anni di duro carcere pieno arbitrio di invo- 
carla, ò di rinunciarvi (1). 

La più leggiera considerazione di un tale principio legislativo basta a 
farne rilevare Terroneità, e gliinconvenienli. Anzi tutto, quella distinzione 
di cause penali più o niìeno rilevanti non ha alcun buon fondamento, 
perchè ella sussiste bensì in relazione allo Stato che fìssa le categorie delle 
pene, ma noii sussiste egualmente pel reo che le subisce, e pel quale una 
pena qualunque è grave in sommo grado, quando per avventura non 
rabbia maritala. Inoltre , quella mancanza del difensore è direttamente 
contraria ai fini naturali Sella Difesa, venendo essa a togliere airimpu- 
tato una preziosa guarentigia, il cui bisogno non è meno reale e. strin- 
gente, perchè si voglia non riconoscerlo. Inver.o, corre forse minor pe- 
ricolo l'innocenza di non essere riconosciuta, e la legge di venir male 
applicala, allorché si tratti d'infliggere una pena meno grave, di quello 
che allorquando più gravemente si punisce ? Gli imperiti e i timidi sanno 
forse meglio comprendere ed esprimere le ragioni di loro discolpa nel- 
Tun caso che nell'altro? No, certo, e lo Stato debbe aver tanto meno il 
coraggio di assumere la responsabilità di una sentenza infondata ed 
ingiusta, quando coloro che gliela addosserebbero non sanno essi 
medesimi il più delle volle quello che con ciò si facciano (2). Vi ha 
poi un'intima «contraddizione fra la tolleranza deir assenza del difensore 
nelle cosi dette .cause penali meno rilevanti, e le idee più fondamentali 
della teorica della prova penale, comunemente ricevute oggidì. Da quanto 
tempo si è abbandonala la vecchia massima, che i più gravi delitti si 
provino in modo meno perfetto e rigoroso I II principio odiernamente 

(i) Vedi la pagina .19 di quest'opera, e la sottoposta nota 3. 

(«) Mi ritorna spesso alta mente un certo dibattimento penale a cui assi' 
stetti in una città del nostro Regno nel quale un imputato di grave lesione 
corporale avea rifìutato Taiùlo del difensore. Egli era un villico incollo, 
come tutte le persone di que>ta classe, e, per soprappi ù abbastanza ^ scarso 
dìngegno e timido di carattere. Gli si lesse una lunga perizia medica intorno 
alla ferita da lui inferta sulla quale perizi.^ riposava^ come era del caso, la 
più gran parte della prova della gravezza della lesione. Il linguaggio della 
perizia era prettamente tecnico, e, per conseguenza, intelligibile allatto agli 
indotti di cose mediche. É fuor di dubbio che Timpulato non ne capì una 
sillaba. Aggiungasi la circostanza cl^e la lettura era fatta a precipizit), e che 
il lettore, giunto ad un certo punto, sorpassò non poche pagine dello scritto 
come per evitare unMnutile lungaggine. AUa fine della lettura si domandò 
alfimputato se avesse qualche cosa da accepire. LMmputato rispose franca- 
mente di no : e con ciò si ritenne provata la gravità delia lesione corpo- 
rale. — lo non potei difendermi dalPavvertire meco stesso il pericolo di un 
colai modo di procedere^ e dal persuadermi, che a compensare la mancanza 
del difensore in certi casi, non basta Tessere il medesimo richiesto in certi 
altri. ■ 
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adottato, che nelle cause criminali più tenui sì possa far di nieno della 
Difesa, equivalendo in sostanza a quest'altro : che nelle minori cause cri- 
minali, meno accertate prove si richir^gano, è precisamente l'opposto di 
quella massima antiquata. Ora le ragioni, che sonsi addotte, e che si ad- 
ducono tuttavìa onde confutare quest'ultima, nonsi attagliano meno per- 
fettamente alla prima ; imperocché^ non si sostiene già la prova ilei più 
gravi delitti non poter essere meno rigorosa di quella dei meno gravi, 
col dire per esempio, che dessa dovrebbe anzi , mollo ragionevolmente, 
essere assai più rigorosa nei primi che nei secondi, ma bensì coll'affer- 
mare che la gravila del delitto non può in generale avere alcuna influen- 
za sulla quantità della prova, e che niuno può essere mai giustamente 
punito, dove non sia escluso ogni benché minimo dubbio intorno alla 
sua reità. 

Nella legislazione austriaca, in particolare^ la distinzione delle cause 
criminali, in cui il difensore è indispensabile, da quelle in cui egli può 
mancare^, se l'imputato lo voglia, è assai poco giustifìcabile. Questa legi- 
slazione , vietando che si riconosca alcuno meritevole di pena capitale 
dietro semplice prova indiziaria (1), confessa abbastanza l'incertezza ed i pe- 
ricoli di questa prova: ora essendo appunto per indizli chela reità degli im- 
putali il più delle volte si prova, siccome la pratica insegna, parrebbe 
che, almeno in vista di ciò, si sarebbe dovuto estendere nel maggior 
modo possibile la guarentigia che la Difesa criminale fornisce della ret- 
titudine delle criminali sentenze (2). 

(1) Vedi il Reg del prò. pen. aust. S9 luglio istfs, §' S84. 

(s) L^erroneità della massima, potersi far senza del difensore in alcifni casi 
allorché l'imputato non Io domandi, discende anche dal principio inconcusso 
nella teorica del penale procedimento non potersi mai in esso dar efficacia 
a qualsivoglia rinunzia degli imputali. — E poiché il discorso ci cade sulla 
materia delle rinunzie nel processo penale, crediamo qui opportuno dì fer- 
mare Tattenzione del lettore sulle seguenti osservazioni. 

Nella nota (*) alla p. 43della presente versione noi abbiamo emesso nn^opiniene 
intorno alle rinuncie ai ricorsi nel vigente processo penale Austriaco^ intro- 
dotto col Regolamento del «9 luglio t&as. Abbiamo asserito, cioè, che questo 
Regolamento dichiara efficace la sóla rinunzia al riscorso contro il conchiuso 
presso sulla inquisizione chiusa, ma non egualmente quella al ricorso contro 
la sentenza pronunziata in seguito al dibattimento finale. Intendendo per 
tale efficacia la irreparabilità, Tassoluta irreparabilità della rinuncia^ quella 
asserzione ci sembro fondata in legge per le seguente ragioni, che nella noia 
succitata non abbiamo sviluppate. — Per verità il § sos del Regol. sudd. 
dichiara applicabili ai ricorsi contro le sentenze pronunziate in esito al di- 
battimento finale, quelle stesse massime che il precedente' § sos stabilisce 
intorno ai ricorsi contro i conchiusi presi suirinqnisizipue chiusa : e da ta!e 
disposiziniie sembra emergere appunto il contrario della opinione da noi 
suesposta^ cioè la piena efficacia eziandio della rinuncia al ricorso contro la 
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Da qualunque lato la si consideri, la mancanza del difensore in alcune 
cause criminali non può mai essere conciliata coir indole del processo 
penale, e colle esigenze della pubblica sicurezza. Facciamo voti perchè 
<juesla dottrina, cotanto raccomandata da Mittermaier, venga adotata nelle 
legislazioni che non la riconoscono ancora, e costituisca in un avvenire 
non troppo lontano uno dei pochi pregi che si desiderano tuttavia nella 
procedura penale attualmente vigente nel Regno Lombardo-Veneto (1). 

Ancor più importanti delle restrizioni arrecate alla Difesa riguardo ai 
casi di sua ammissione in generale, sono quelle che lei si fanno subire 
nel corso di cadaun processo in particolare. Anche qui le legislazioni po- 

sentenza pronunziata dopo il dibaltimenlo, dappoiché il % 20S ciò stabilisce 
per riguardo alla rinuncia al ricorso contro il conchiuso preso suIDnquisi- 
zione ckiusa. Ala questa non è che un'^apparenza per chi non si arresti alla 
lettera mateilale della legge e ad nn passo isolato di essa. Invero^ pojca si- 
> curezza presenta in se medesima una siffatta interpretazione del § sos com- 
binato coI*§ 203, ove si rifletta, che la deduzione in essa contenuta è «issai 
indiretta^ e forse troppo, poiché il $ 203 e 'bensì citato dal § 302, ma la di- 
sposizione intorno alla efficacia della rinunzia al riscorso non é In quel § 203 
che una fra molte. Ciò essendo, la probabilità d<>lla deduzione non può che 
attenuarsi, ove sussista un principio certo contrario a lei, e questo principio 
non manca nel caso nostro; egli è lo stesso principio generale ed inconcusso 
della inammissibilità delle rinuncie degli imputati nella procedura criminale. 
Inoltre, chi induca dalla combinazione del % 30s col§ 903 del Regolamento 
in discorso iMneparabilità delle rinuncio ai riscorsi contro le sentenze .pro- 
nunciate in esilo al dlbatimento. quegli Incontra al certo una grave difficoltà 
nel disposto del % 300 del Regolamento stesso. Questo paragrafo permette a 
certi congiunti del condannato di interporre ricorso contro la sentenza di 
condanira, anche contro la sua volontà ; ora le parole : contro la tua volontà 
non comprendono forse anche il caso in cui il condannato abbia già rinun- 
ciato al ricorso contro la sentenza condannatoria, contro cui vogliono ricor- 
rere i suoi congiunti? Imperocché la rinuncia al ricorso non é che un modo 
di esprimere la non volontà di ricorrere, ed un modo più spiccio di qual- 
che altro, come sarebbe il lasciar passare inutilmente il termine prescritto al 
ricorso. Così, volendo ammettere queirirreparabilità della rinuncia al ricorso 
contro la sentenza condannatoria, bisognerebbe necessariamente restrini];er|a 
a quei casi in cui non ricorrano I coneiunti del condannato contro la volon- 
tà del medesimo. Ma ciò basterebbe per dire, non potersi indurre dalla com- 
binazione dei S§ 302 e sos del Regolamento^ austriaco del processo penale ^ 
29 Luglio 1833, né asserire in modo positivo ed assoluto , che la rinuncia 
al ricorso contro le sentenze pronunziate in esito al dibattimento non sia 
meno irreparabile^ della rinuncia al ricorso contro il conchiusi preso dopo 
Ja chiusura delTinquisizione. 

fi) Lo stesso voto fu pur emesso dal dott. Enrico Rosmini nella Blerooria 
<>itHta più sopra, ed inserita nella Gazzetta dei Tribunali dì Milano del I8R7. 
Vedi il N. 8i-82j pag. 32S. In Francia la gravità del crimine non decide 
inai del diritto deirimputato ad essere difeso. Vedi quest^opera p 43. nota 9, 
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sìlive hanno a*doll5i<o principii affallo sconosciuti alla teorica del processa 
penale e della Difesa, e che dalla sola analisi di questi non si saprebbono 
menomamente indurre. 

Mentre il processo penale si distingue in due sladii essenzialmente di- 
stinti, cioè nello stadio di inquisizione, ed in quello di trattazione, detti 
anche, il primo, stadio di inquisiisione preliminare, ed il secondo stadia 
di inquisizione speciale o principale^ o di discussione, la Difesa non suol 
essere del pari nelle legislazioni positive la Difesa durante rinquisizione 
da quella durante la trattazione. Al contrario, nella maggior parte di quella 
si riconosce il secondo modo di difesa, e non il primo. Vi ha in ciò, di- 
ciam noi, una restrizione all'esercizio del diritto di Difesa, che ripugna 
profondamente alla essenza del medesimo: tesi questa, a dir vero, non fa- 
cile ad ammettersi in sol primo esaminarla, ma nondimeno vera per chi 
attentamente la consideri. 

La distinzione anzidetta fra rinquisizione generale e la speciale nella 
criminal procedura, è accolta da molto tempo nella teorica e nella pra- 
tica del processo penale. Ella rjsale, come a prima sua origine, al diritto 
canoniqo (1), ed agli scritti dei criminalisti dei secoli decimoquinto e de- 
cimosesto, principalmente italiani (2). La costituzione criminale Carolina 
la conteneva, almeno in modo implicito (3), ed una legge Baverese del 
del 1616 sanzionolla forse per la prima volta nel diritto positivo (4). Di- 
venne quasi generale in Europa col diffusione del processo inquisitorio, 
ed allorquando la più antica forma di accusa ritornò in vigore, trovò 
una generale applicazione nelle legislazioni raaderne. Come la procedura 
inquisitoria e l'accusatoria differiscono tra di loro non tanto nei loro 
elementi costitutivi , quanto nella forma che questi assumono , si potè 
chiamare inqtiisizione generale la procedura d'istruzione, che nel prò* 
cesso' accusatorio precede la trattazione orale, riservandosi a quest'ultima 
il nome di inquisizione speciale o principale. Nella inquisizione prelimi- 
nare si pongono le basi del processo, investigando il fatto criminoso ac- 
caduto, e. cercando tracce d'ogni sorta le quali guidino a concentrare 
sopra di una determinata persona il sospetto di esserne stata causa pu- 
nibile; nella inquisizione principale si propongono a questa persona le 

• 

(i) MitteriDaier. Proc. pen. ted., Voi. s, p.'ie, Heidelberg, istfs. 

(s) Ferrari. Praxis aurea Colonia^ lete . p. iseoi. — Marenla de ordina 
judiciorumj pars, IV, de inquhil, dice: ista generatis iuquiaitio optratur ut 
deveniatur ad specialem. Colonia it(70. p. S98. — Jut. ( larnx^ receplcesen- 
tenliae, t. tf; quoeslio 3 e tf, p. «i, »4 ^Venetiis^ p. 18»4) Questo milanese 
criminalista distingue anzi tre stadi di inquisizione, ia generalissintay la ge- 
neratisi e la specia/iX Lo stesso opina Farinaccio, f^ar quoest,L. s. til. M. s-tf^ 

(5) Mittermaier. Op. cit. Voi. s, p. 4. 

^4) Ibid., p. 5. , 
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prove raccqUe della sua reità, e le si ventilano e discutano in concorso 
<li lei e del suo difensore, alla presenza dei Giudici chiamali a decidere H). 
Non vi ha ordinamenlo del processo penale vigente oggidì in Europa, 
in cui non si ravvisi cotale distinzione, se non in termini espressi e pre- 
cisi, almeno sostanzialmente. 

Basta riflettere alla vera indole, ed alla importanza delfinquisizione in 
ogni penale procedimento, onde cogliere il rapporto naturale che passa 
fra essa e la Difesa. L' inquisizione tutta ha per iscopo di mettere in 
diiaro quei dati e quelle circostanze, in faccia alle quali è possibile al 
Giudice di fondatamente decidere intorno alla reità dclPimputato. Ciò pósto, 
che la difesa del reo mediante apposito difensore debbasi accordare allor- 
quando r inquisizione è ultimata; che, se da da una parte o il pubblico accu* 
satore nel processo pubblico ed orale, od il Relatore nel processo inquisitorio 
segreto, possono alla chiusura dell' inquisizione fare un completo riassunto 
della causa, e quindi eziandio degli argomenti e delle prove che si hanno 
a carico del reo, dall'altra anche il difensore di quest' ultimo debba avere 
allora un'eguale opportunità di pienamente confutare questi argomenti, 
e queste prove, le sono cose di un'evidente necessità, né infalli scriltori 
o leggi esitano a riconoscerle. Difesa scritta si ammette nel processo in- 
quisitorio allu fine dell'inquisizione, prima che si spediscano gli atti al 
Triounale decidente , e difesa orale ha luogo nel processo accusatorio 
alla chiusura del dibattimento, chi ivi rappresenta, dicemmo, il termine 
dell'inquisizione principale. Ma l'indole della inquisizione, che è di for- 
nir la base alla sentenza finale, non comporta evidentemente, che Topera 
del difensore non intervenga se non dopo il suo termine. Ella esige al 
contrario, come la più diretta e sicura guarentigia della bontà della sen- 
tenza, che il difensore vi partecipi attivamente egli pure,, molto lempo 
prima che la sentenza venga emanata. Invero niuno-può negare, che dove 
gli abusi delle arti inquisitoriali abbiano costrutto, per avventura ; T im- 
putalo a fare bonfessioni non vere, e a non rivocare le non vere già 
fatte, ed in generale, abbiano cavato dalla sua bocca, o da omelia dei te- 
iilimoni più di quello che essi credessero poter dire, ed aver dello in 
realtà, e non siavi alcuno, che faccia note ai Giudici 1^ fallacie per tal 
maniera incorse negli atti, ivi l'intiero progresso volge alla rovina del- 
Tinnocenza, e Topera del Difensore, e quella dei Giudici divenlano una 
mera formalità, quasi sempre vuota di effelto. Neil pericolo di tali abusi 
è lontano, od infrequente nella criminal procedura; egli è al contrario 
il nolo lato debole del processo inquisilorio puro, da cui nemmeno l'ac- 
cusatorio va sempre esente , almeno in quel periodo che precede la 
Iratlazione principale e finale. Che se cercasi il mezzo di prevenirlo e 

<i) Mltterraaier. Op. cit. Voi. 2, p. 10-11, 9i$-9C. 
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dileguarlo, niuno pii'i efficace presenlasì dell'assistenza di un Difensore 
aH'imputato. Il Difensore, che ha dalla legge il mandalo, impone al- 
l' Inquirente eolla sola sua presenza un contegno decoroso ed alieno da 
ogni eccesso egli invoca air uopo T autorità del Tribunale contro ille- 
citi atti che V inquirente si volesse permettere, e gli avvenuti avverte, 
nota e fa rilevare ai Giudici decidenti; mentre intanto l'imputato che 
sa di non correre maggiori pericoli di quelli a cui abbia voluta o voglia 
esporsi egli stesso, è meno sfiinto a sotterfugi e fallacie, comune scoglio 
delle criminali inquisizioni. Dicasi pertanto, P intervento di un difensore 
dell' imputato durante V inquisizione essere condizione indispensabile del 
Luòn andamento di questa, e quindi, preziosa guarentigia di una buona 
sentenza definitiva. 

Chi consideri codesta conclusione, si avvede che, riguard^fndo essa l'in- 
qnisizione in generale, quelle distinzioni che siamoperavventuraa stabilirsi 
in quest'ultima non ponno apportare restrizione alcuna al signillcaio ed 
alla applicazione della prinia. Se, per esempio, t' inquisizione dividesi in 
più stadii, non però l'intervento del difensore può dirsi necessario in 
uno di essh e non egualmente in un altro. Ciò posto, dappoiché ogni 
criminale inquisizione si vide constare realmente di due parti diverse e 
successive, cioè , dell' inquisizione preliminare, e della inquisizione prin- 
cipale, non è lecito domandare in quale di queste due inquisizioni deb* 
basi ammettere il difensore, ed in quale no; ma al contrario; la dimo- 
strala necessità del difensore durante l' inquisizione in genere richia- 
chiama V intervento di lui si neir una che nell'altra di esse. Differente 
oggetto avrà bensì l'opera del Difensore prima che la principale inquisi- 
zione sia avviata, e durante la condotta di essa, ma non ne è differente 
il bisogno nel primo caso e nel secondo. 

Nel processo inquisitorio puro la difesa durante l'inquisizione non 
potè mettere mai salde radici,. Questo processo non si arrese a parziali 
temperamenti, e fn d'uopo sradicarlo del tutto, onde liberarsi dai suoi 
pericoli. Quella difesa cominciò invece a mostrarsi nel processo accusa- 
torio, a cui non è straniera nemmeno ai di noslri, dovunque egli vige. 
Ma qui pure ella non ha potuto per ance/ raggiungere tutta Testenzione 
che naturalmente le si conviene. Suolsi accordar facilmente l'assistenza 
del Difensore all'imputato durante l'inquisizione principale od il dibatti- 
mento; locchè può dirsi essere di regola generale nelle procedure ac- 
cusatorie d'oggidì; ma un'egual facilità non si appalesa nel concedere 
Uìle assistenza durante l'inquisizione preparatoria, o nel periodo di istru- 
zione. In quest'ultimo invece l'imputato trovasi di solilo (6) alla presenza del 
Giudice inquirente, sen/Zaltra guarentigia che la coscienziosità e la discre- 
zione del medesimo, siccome accade continuamente dal principio alla fine 
del processo inquisitorio puro. Si rimedia in parte a questo difetto col- 
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V accordare air accusato, prima che il dibattimento abbia luogo sulla base 
deiràtto d' accusa,'una difesa contro la decisione del Tribunale, o del 
giuri, che docrelò lo stato d'accusa ed il* dibattimento. Di tale di- 
fesa contro la speciale inquisizione non si possono negare i pregi ed i 
vantaggi. Ella si fonda sul rispetto della libertà individuale, essendo la 
speciale -inquisizione uno statogià perse solo penoso e pregiudizievole per 
chi la subisce, mentre pur vi si incorre senza che alcuna dichiarazione 
di reità sia uscito tal mezzo oltredichè, eziandio il solo prevenire con 
la sentenza definitiva, raccomanda non poco simile istituto , siccome 
conforme all'economia dei giudizii, e propizio alla sempliflcazione delle 
procedure. La difesa degli imputati contro l'inquisizione speciale tro- 
vasi realmente aranoessa nelja maggior parte dei processi penali aventi 
forme accusatorie (7). Ma la difesa contro la speciale inquisizione *hon 
contiene, dicemmo, che ima parte delle attribuzioni del Difensore , pri- 
ma dell' avviamento delF inquisizione principale, ed è lontana dal fare 
dimenticare il bisogno del medesimo durante l' intiera inquisizione pre- 
liminare, nello stadio d'istruzione. Invero, il Difensore che accede solo 
allorquando l'ufficio dellinquirente è compiuto, giunge troppo tardi per * 
avvertire irregolarità ed abusi per avventura commessi da quello, e i 
quali possono talvolta estendere i funesti loro effetti su tutto il restante 
del processo, ed eziandio sulla stessa inquisizione speciale. L'opera del 
Difensore si limita allora piuttosto a togliere ogni fondamento ai sospetti, • 
dietro ai quali fu decretato lo stato d'accusa , che ad esaminare i mezzi e 
le vie per cui tali sospetti si fecero nascere, siccome sarebbe molto più 

(e) Fanno eccezione a questo generale costume alcune poche legislazioni, 
come ringlese e la Bavarese del 1848. In queste il difensore assiste il reoGno 
dalla prima sua chiamata davanti al Giudice inquirente. Vedi la presente 
opera pag. 8, «5, «7. 

(7) La difesa conlro Tinquisizione speciale fu suggerita da que' primi scrit- 
tori, ì quali si distinsero la inquisizione generale daUa speciale. Ella fu ac- 
colta nella Costit. Grim. Garol. implicitamente (art. 47). Fu negletta In seguito 
col diffondersi del principio, essere il penale procedimento una serie conti- 
nua di atti non Interrotti, sicché non sia possibile distinguere in esso sladii 
differenti. Pertanto le legislazioni, che adottarono la procedura ioqufsiloria, 
quasi tutte non la conobbero; ne la conoscono tuttavia pareccfiie legislazioni 
déll'Alemagn^u fedéli a quella procedura. Restituite le forme accusiloriei^an- . 
che la difesa contro 4' iliquisizioBe speciale ritorno in vigore. Però è a de- 
plorarsi che lu Francia, dove è adottato il processo accusatorio, tal difesa 
trovisi tuttavia assai poco favorita. Benché la Legge francese accordi all'im- 
putato di inoltrare dei Memoires al Tribunale d' Appello alP occasione che 
la causa viene rimessa alla Camera d'accusa di questo Tribunale {Cod. dHnstr. 
crim, art. 217), la pratica non permette però al medesimo l'assistenza* di un 
diTensore a tal uopo, come non le concede nemmeno il libero uso degli atti 
(Garnot, Instrucl. crini. ^ p. i«a, — Bourguignon. Jurisprudence, f , fi^ 

p. 485. 

MiTTERMAYER. Enciclop. Gìurld. r^ ^ \ 
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a desiderare. Ecosi la missione del Difensore durante V inquisizione, che 
è di cooperare alla più retta indagine delle prove viene ad essere esclusa 
neiristanle appunto in cui Sarebbe più opportuno il suo comindaniento. 

Ammettasi la Difesa contro la speciale inquisizione, ma non se ne stia 
dessa isolata fra quella e l'inquisizione preliminare, come a compenso 
del mancato intervento del difensore in quest'ultima. Al contrario, rac- 
colgansi in lei quegli argomenti che il difensore ebbe occasione di de- 
sumere dall'inquisizione preliminare contro l'avviamento della speciale; 
e sia accordata in virtù dello slesso principio^ non dovere T imputalo 
mancare dell'assistenza d'un difensore in qualunque stadio della proce- 
dura. L'intervento del difensore durante la preliminare inquisizione o 
r istruzione^ non è meno necessaria preparazione al suo intervento dii- 
ranCé l'inquisizione speciale, o la tratlazione, di quello che il primo di 
colali periodi del processo lo sia arsecondo. 

Non oppongasi all' invocata ammissione del Difensore durante il pe- 
riodo di istruzione, che, non si avendo ancora in questo alcuna impu- 
tazione contro determinala persona^ la Difesa non può trovar luogo 
appunto per la ragione per cui lo trova nello stadio di discussione e 
conseguente alla collocazione di una persona nello stato d'accusa. Que- 
sta obbiezione è apparentemente fondata , ma non in realtà. Imperoc- 
ché , S(. nella inquisizione preliminare non vi ha ancora una formale 
imputazione contro di alcuno, avvi però bene in essa reali sospetti con- 
tro determinali individui, i quali sospetti fissiuio Fattenzione e Pesame del 
Giudice inquirente sui medesimi, onde raccogliere materiali sufdcienli per 
un conchiuso d' accusa contro di loro. Ora, basta per che qualsiasi mo- 
tivo uom si trovi a petto di un Inquirente criminale, perchè l'assistenza 
di un Difensore gli si debba concedere nelf interesse della giustizia. Ag- 
giungasi, essere i confini fra T inquisizione speciale e la preliminare più 
facili a stabilirsi in teorica, che ad osservarsi in pratica. Suolsi dire che 
nell'inquisizione preliminare l'imputalo deve essere sentito in maniera 
sommaria, senza fargli conoscere di che lo si sospetti , in modo che il 
suo interrogatorio somigli piuttosto ad un esame di testimonio , che ad 
uh vefo costituto. Siano pure ragionevoli ed esatte queste norme; poi- 
ché l'applicaeione loro deve neceesariamente essere confidata al Giudice 
inquirente, perfetta sicurezza «on vi ha, che esse non vengano^ da lui di- 
menticate, invece di servirgli di giuda. E dove ciò accada^ ne può ri- 
sultare che il più puro processo accusatorio sia preceduto anche oggidì 
dai più riprovati abusi inquisiloriali. Ciò che accade qualche volta in In- 
ghilterra, dove pure l'imputato è assistito da Difensore durante la istru- 
zioni, del processo, vale a persuadere quei timori non essere infondati. 
In Inghilterra, ha detto Mittermaier, si dubita se una confessione de- 
posta dall'imputato durante l'inquisizione preliminare sia valida ed ef- 
ficace nella discussione della causa, ma da casi accaduti si arguisce ab- 
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bastanza, che eziandio in quel paese meltonsi in pratica non di rado nii- 
nacce, promesse, e svariati arlifizii onde estorcere confessioni (1). In 
Francia, poi dove l' Inquisizione preliminare cammina senza intervento 
del Difensore, notò lo stesso Mittermaier, che gli esami dell'imputalo as- 
sunti dal Giudice inquirente non mirano in realtà, che al raggiungimento 
di confessioni, benché ciò non sia dal Codice espressamente prescritto, 
essendo all'inquirente libero Fuso dei meUre au secret ; laonde quegli 
esami differiscono in poco da quelli tenuti dagli inquirenti nel processo 
inquisitorio alemano (-2). — - Vi ha egli ragione dubitare intorno alla ne- 
cessità del Difensore durante la preliminare inquisizione o nello stadio 
di istruzione, se in quei paesi dove ella non è riconosci nta, gravi e pe- 
ricolosi abusi si osservano, ed in quelli dove lo è^ siffatti abusi non. 
sono ancor resi intieramente impossibili? 

Il bisogno di un Difensore delT imputato durante l'inquisizione preli- 
minare si fa in parlicolor modo sentire nel processo penale austriaco 
attualmente in vigore nel!' Italia Lombardo-Veneta. Il Regolamento di 
procedura penale del 29 luglio 1883 ha accollo in sostanza le norme del 
processo accusatorio, prescrivendo alla fine dello stadio di istruzione un 
dibattimento orale pubblico a cui prendono parte il Pubblico Ministero' 
e il Difensore dell'accusato sulla base della proposta accusa, e'dietroai 
risultamenti del. quale i Giudici. emanano la loro sentenza (3). Tuttavia 
Finquisizione o l'istruzione che precede a questo dibattimento è ben lon- 
tana dal presentare i caratteri che sogliono contraddistinguere il periodo 
di islru^ioue Tiel sistema accusatorio. Al contrario, si nota che tale inqui- 
non differisce da quella che costituiva la sostanza dell' antico metodo di 
procedura, sirettamente inquisitorio (1. Cosi agli inconvenienti che pos- 
sono tuttavìa, accompagnare quella ristretta inquisizione preliminare che 
si conviene al processo accusatorio si aggiungono nel sistema processuale 
austriaco gli altri che* sono proprj del processo inquisitorio puro. E por- 
che l'efficace riparo che a tali inconvenienti, la Difesa può fornire, -si 
desidera invano, egli è fuor di dubbio che la mancanza del difensore nel- 
l' inquisizione preliminare, diventa assai più grave e pericolosa nel pro- 
cesso austriaco attualmente in vigore, di quello che possa essere in qual- 
siasi altro processo, in cui si ammettano forme accusatorie. Il che noi as- 
seriamo senza temere che ci si rimproveri esagerazione, o dimenticanza 
del vero rapporto stabilito dalla legge austriaca fra V inquisizione preli- 

(i) HiUermaier. Op. clt., Voi. 2, p. 109. 

(2) Ibìd., p. 116. 

(3) U dott. Enrico Uosraini ha avvertito che il periodo di inquisizione «pc- 
ciale sancito nel nuovo Regolamento del proc. pen. aust., del 29 luglio istfs 
assai poco ditTerisce dal processo inquisitorio del Cod*. pi*n. del I803, ora 
abolito. (Vedi il brano della sua Memoria già citata, inserito nella Gazzella 
dei Tribunali di Milano del 23 giugno 1837). 
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minare* e la finale decisione dei Giudici. Cerio, ove al Giudice austriaco 
fosse lecito porlare sentenza in base ai risullati della preliminare inquisi- 
zione, benché non confermati nel dibattimento, l'assenza del Difensore 
durante quello stadio non avrebbe talvolta conseguenze diverse da quelle 
della totale sua mancanza nel processo. Che se è provvidamente ordinalo 
dalle leggi austriache, non potere i Giudici asssumere nella loro persua- 
sione fatti non risultanti. dal dibattimento (1). e quindi fatti non provali 
che dagli atti assunti durante la preliminare inquisizione , la mancanza 
del Difensore in quest' ultima al certo diventa cosi pericolosa, come lo 
sarebbe 'nel caso precedente ; ma ella rimane pur sempre assai più fu- 
nesta nella legge austriaca di quello che esser possa nelle ordinarie 
procedure accusatorie. Imperocché, ed egli è impossibile impedire sem- 
pre e del tutto T influenza dei precorsi^ abusi delF Inquirente , sul con- 
tenuto, del dibattimento e quindi sulla finale decisione dei Giudici, e 
questi abusi sono assai più probabili nella attuale procedura penale au- 
striaca, che nelle altre. 

Se non che, noi avvertiremo qui, a modo di digressione , non essere 
tanto desiderabile che nella inquisizione preliminare quale è ordinata nel 
processo austriaco, ammettasi il.D4fensore,quanto che si corregga Torganico 
difetto dì quella inquisizione stessa. Invero, dove il dibattimento finale è 
riguardato qual periodo veramente essenziale del processo, e quale unica 
base dalla penale sentenza, ivi Tesercizio del metodo inquisitorio puro 
in preparazione al dibattimento, è affatto inutile e fuori di luogo. Egli 
ripugna anzi direttamente alla vera indole del processo accusatorio, la 
quale consiste appunto nel far Succedere alla presenza dei giudici de- 
cidenti, col concorso del Pubblico Ministero e del Difensore dell'accusato 
ciò che nel processo inquisitorio viene eseguito dal Giudice inquirente 
in segréto, e senza cooperazione oconlrolleria di terze persone, e nel ser- 
bare- più €be sia possibile intsitti i punti essenziali della causa. per la di- 
scussione che debbe aver luogo fra quelle persone.* Se nel processo ac- 
cusatorio vi ha una preliminare inquisizione, essa non può avere però nulla 
di comune col processo inquisitorio propriamente detto ; il suo intento ò 
piuttosto quello di constatare e di mettere al sicuro le fonti donde la di- 
scussione della causa desumerà i suoi principali riguardi, senza occuparsi 
direttamente di questi ultimi, oppure di rintracciare apparenze baslevoli 
onde sottoporre l'imputato alla fase principale del processo ;^^ il suo me- 
todo è del pari spiccio e sommario, anziché diffuso ed analitico. La ve- 
rità di questi principii, è pur riconosciuta dallo stesso Regolamento del 
processo penale austriaco il quale, benché non vi si attenga, cerca tuttavia 
di invocarli in suo favore mediante una fallace loro applicazione. Infatti 

(i) Il § 26 proibisce ai Giudici dì basare la persuasione della reUà, su 
dati non contenuti nel di butti mento. 
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trovasi in esso Regolamento fatta distinzione tra Tinquisizione generale 
o preliminare e la speciale nello stesso periodo di istruzione che precede 
al dibattimento (1), mentre chi non è diginno affatto della teorica del 
processo penale, sa che nella procedura accusatoria Tinquisizione speciale 
è riservata al dibattimento, costituisce anzi il dibattimento stesso. Ma tale 
a dir vero^ è mezzo meno efficace a palliare Vimperfezione esistente, che 
a renderla invece più manifesta agli occhi degli studiosi. Noi facciam voti 
pertanto' affinchè la preliminare inquisizione venga nel processo penale 
austriaco ridotta a quei limiti ed a quelle forme, che sole convengonsi 
alta procedura accusatoria, quali la scienza insegna, e la pratica delle na- 
zioni presso cui quel metodo di procedere è meglio inteso. Dando alla 
preliminare inquisizione, come ben fu detto, un atteggio informativo ed 
istruttorio (2), ci pare fuor di dubbio, che la conseguente brevità delle in- 
quisizioni, e soddisferà da una parte un legittimo desiderio delle Autorità 
giudiziarie penali, ed ii\genererà dall'altra nel pubblico la fede nell'im- 
portanza reale dei finali dibattim enti, e nella salutare efficacia delle im- 
portanti riforme del penale processo, da poco tempo largiteci dalla prov- 
vida saggezza del Monarca. 

Ritornando al puntd, donde abbiamo digredito, noi troviamo avere or- 
mai guadagnato una piena persuasione di quelle fondamentali massime 
intorno alla Difesa criminale, che vengano insegnate in quest'opera di 
Mittermaier, e che ci èravamo acccinti a chiarire ed analizzare, in via 
di prefazione alla medesima. Noi facciamo eco all'insigne criminalista, 
che sostiene essere la Difesa dd' rei preziosissima guarentigia della ret- 
titùdine delle criminali sentenze , della cui mancanza non può immagi- 
narsi valida scusa, o sufficiente conforto, e la quale non vi ha minor ra- 
gione di ammettere jn generale, che .di non ricusare in questa od in 
quella spècie dì casi criminali; in questo od in quello stadio della cri- 
minal procedura. Dove le nostre leggi ricevono e confermano codesti 
principii , noi tributiamo gratit udine ed ammirazione alle probe è sa- 
pienti vedute del Legislatore; e dove esse se ne scostano ancora, noi Lo 
supplichiamo che voglia dar e empimento all'opera sua, non più tardi di 
quello che l'importanza della cosa il comporti. 

Osserviamo per ultìnio, che nelle idee che nói siamo venuti yn qui 
propugnando non vuoisi cercar tanto la novità, quanto la pratica op- 
portunità, né dimenticare quest'ultima, perchè manchi per avventu* 

(i) § 66 e i34. Si nota che questo Regolamento chiama; inquisizione gene-, 
rate, ciò che gli antichi criminalisti più rettamente chiamavano; inquisi* 
zio ne generate, ed il Reg.proc. pen. pel Regno d'Italia deir i iietterabre «sos 
chiamava: Informazioni d' ufficio (art. 7o) Vedi la nota («) qui sopra). 

(s) Parole del doti. Enrico Rosmini nella Memoria succitata. Vedi il brano 
contenuto del.N. 7H della di Milano, 1887. 
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ra la prima. Invero, ehi osservi Tandamenlo delle criminali riforme 
dell' Europa moderna , si accorge di leggieri che intorno ad esse i 
consigli degli scriltori precedettero costantemente di molto le dispo- 
sizioni delle leggi, e che le prime soggiogarono, per dir cosi, le se- 
conde solo dopo una lunga insistenza, A questa regola storica generale 
non fanno eccezione la libertà ed il favore delle difese criminali. Ciò^ 
che si è ottenuto in questo argomento presso qualche nazione è ancora 
ignorato in molte altre, e nessuna delle legislazioni attuali ha dato alla 
Difesa criminale un perfetto ordinamento; mentre pure intorno a questo 
si veggono da molto tempo ammessi fra i criminalisli; quei dettami che 
il Millermaier rischiarò di nuova luce , e rese più fecondi. Egli è della 
scienza, non T utile che il nuovo, e pertanto non reputare incompatibile 
col produrre sempre nuovi trovati e consigli, il ritornare su quelli già 
posti in luce, per inculcarne T applicazione dove ciò è per recare giova- 
mento air umanità. — Ciò sia detto, per render la ragione dell'aver noi 
pubblicato, la versione di questo libro intorno alla criminale Difesa, det- 
tato da un uomo insigne, le cui massime fondamentali sono per avven» 
tura-in gran parte già comuni fra i* giuristi italiani, mentre però ancor 
tutte non furono adottate dalle legislazioni positive d' Italia. 

Milano, 2i mprzo 1888. 

. Carlo Francesco Gabba 
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INTRODUZIONE 



S 1. Rapporto della difesa colle altre fasi del processo criminale, 

• 
Ogni legisiazione sul processo criminale ha per iscopo di dare colie 

sue ordinazioni tale efficacia alle leggi penali, per cui non sia senza Toh* 
damento V universale credenza, che niun colpevole sfugge al suo castigo. 
A quest'uopo occorre una somma di forze , onde' iscoprire il delitto co- 
perto di oscurità, e rimuovere gli ostacoli a tale scoperta. I mezzi che 
la legge prescrive e permette vengano adoperati dai magistrati rive- 
stili deirincarico di rintracciare i misfatti, sono rivolli sovente contro 
persone, appena colpite da lievi sospetti , oppure contro innocenti , più 
<li frequente però contro persone, bensì colpevoli, ma contro cui si eleva 
dapprincipio una grave imputazione, la quale in seguito dietro più accurate 
indagini si presenta in assai meno grave aspetto , sicché eziandio quei 
mali, che preventivamente si inflissero alle medesime nella presunzione 
t;he la grave imputazione fosse fondata, non appaiono giustificiti. Anche 
la sentenza penale pronunciata contro un colpevole verrebbe ad essere- 
priva djBlIa generale confidenza, né avrebbe effetto, ove fondala non fosse 
la generale persuasione, che lo Stato abbia assicurato a coloro contro 
•coi fu rivolta P inquisizione la più larga faeoltà di ribattere il minaccioso 
assalto deiraccusa, e che dal canto degji inquirenti sia stata pure isn- 
parzialmente indagata ogni cosa che può deporre a favore dieirimpatato, 
sicché i giudici decidenti siansi trovali in grado di ponderare con scientifica 
J>iiaDCìa tutti gli elementi che depongono prò e contro di quelli». 
Una legislazione intorno al processo criminal è tanto più da lodar- 
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si, (1) quanto più emana dal principio della eguaglianza delle armi, e favori- 
see quindi anche i mezzi della difesa, imperocché allora soltanto la certezza 
del delitto appare fondata, quando tutto sia stato messo in opera a fine 
di rintracciare cosi una appena possibile innocenza , come la più tenue 
reità (2). Codesto favore accordato alla difesa è ancor più importante 
dacehè Invalse ai tempi nostri la persuasione, che la legislazione pe- 
nale debba riposare sulla giustizia e tendere airinflizione di quella pena 
soltanto che sta in retta proporzione colla quantità dell' Incolpazione in 
ogni singolo caso. 

■ Nel sempre crescente campo dell'arbitrio del giudice, il quale ha 
spesso da scegliere fra una pena infamante ed una non ihfamante, oppure 
fra una detenzione di 6 mesi, ed una di 12 anni (*), va diventando ognor 
più difQcile incarico quello dei giudici decidenti , ma più grave diveinta 

(i) V. la mia opera*: il proc. pen, ied. nella sua formazione mediante V uso 
del foro ed i eodici particolari e paragonato col processo penale inglese e 
francese^ 1847. Voi. i pag. lei § fin. 

(s)à buon diritto Hepp osserva nella sua opera: esposizione e critica dei 
sistemi processuali criminali alemanni — sez. 2. p. sss, che la teorìa del- 
rintimidazione dominò anche nelle cose penali, e produce ancora attualmente 
in molti codici rigori^ che a nessun'altra orìgine saprebbonsi assegnare. 

{*) Le leggi penali austriache attualmente vigenti lasciano al prudente ar- 
bitrio del giudice il determinare nei singoli casi la quantità della pena fra 
i dne estremi di pena, massimo, e minimo, che il codice penale ha presta- 
biliti per ciascuna specie di reati^ e pei varii gradi di essi, ta determina- 
zione del giudice non può essere governata da altro che dal conto che egli 
» deve iinere delle circostanze 'Oggravan ti e mitiganti, sia generali ad ogni 
reato, sia particolari per alcuno di essi. Ma innessun caso le leggi austriache 
lasciano tanta distanza fra il minimo ed il massimo delle pene dei reati, 
quanta è fra sei mesi e dodici anni. La scelta del giudice poi non è che 
fra quantità diverse di pena> e cioè fra una maggiore o minor durata della 
detenzione, non mai fra qualità differenti (§§ 20, ^s, cod. pen.). — In via 
straordinaria soltanto le leggi austriache permettono al giudice di discendere 
al dissotto del limite minimo della piena* prestabilita ai crimini, e di cam- 
biare anche, se noa la qualità della pena, almeno il grado di essa, cioè di 
commutare la pena del carcere duro in quella del carcere semplice. Della 
prima facoltà il codice penale permette al giudice di far uso soltanto in 
quei casi, in culla pena ordinaria massima d^ <;rìiiine non eccederebbe cinque 
anni di carcere, (§84 s&) ma il regolamento del processo penale glielo concede 
per tutte le pene di detenzione, di qualunque durata esse siano, ed in una 
misura vieppiù ampia dalla prima istanza salendo alle supetpiorl (reg. del 
proc. pen. §§ 286, 508, su). La Corte suprema di giustìzia può ridurre la 
durata delle pene a qualunque misura al dissotto del minimo prestabiltlo 
• dalla legge (reg. del proc. peu. § su). Della seconda facoltà^ il cod. pen. per- 
dette al giudice In tutte le istante di far uso tn un unico caso;(§S4) ed il 
regol. del proc. pen. che ba tanto esteso il campo dett'arbitrìo defgiadice nel 
fissare la durata delle pene, non lo ha esteso egualmente nel comnAitarne il 
grado;. la sola Corte suprema può in tutte le pene attenuare il grado, quando 
le sen4»ri opportuno (regol. del proc. peo. § 5ii). > , {O), 
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allfesi i'ufflcio della difesa, perchè dessa deve far si, che la commisura- 
zione delle pene non venga già diretta dal solo capriccio dei giudìd, 
da psicologiche illusioni degli stessi intorno air individualità ed 
alla reità dall'accusato. Nel che si para dinanzi al difensore V opera di 
chiarire o porre in sicuro, avanti ai giudici tutti quelle ragioni che li 
debbono deternninare ad una pena minore, e che rendono possibile la 
retla commisurazione della pena. 

I modi con cui un imputato può difendersi dall'imputazione d'un de- 
litto sono: I. il contraddire le circostanze su cui si fonda l'accusa, o 
esplicitamente , con una semplice negazione illimitata, od implicitamente 
coir introduzione di altre circostanze , le quali tolgono o sminuiscono 
alle prime la loro virtù imputante (confessione qualiflcata) (1); IL L' in- 
trodurre eccezioni dilatorie contro alcuna delle condizioni sotto le quali 
rimputazione elevata in un singolo caso può divenire materia d'un prò- 
cesso criminale, e per esempio a) additare T incompetenza del giu- 
dizio, la mancanza in alcuna delle persone giudiziarie delle qualità vo- 
lute dalla legge, (2) o l' incapacità o la prevenzione,^ ovvero b) ecce- 
pire che chi muove l'accusa non vi è autorizzato dalla legge (3), od an- 
che e) mostrare le nullità incorse nella procedura, per es. circa 
l'onere d^Ua prova. III. L'introdurre eccezioni perentorie fondate in cir- 
costanze di Tatto, in forza delle quali cessa il diritio dell' intervento pu- 
nitivo dello Stato (4) e propriamente, a) in quanto escludono V imputa- 
bilità del pkiio (5), od in quanto 6) escludono la criminosità dell'aziione (6), 
od in quanto e) sono derivate da fatti, i quali, dopo che fu operato il de- 
litto, estinsero giuridicamente il diritto di punire (7). Ma a gran ragione 
non si accoglie nel processo criminale la teorica delle eccezioni desunta 
dal processo civile, perchè il rapporto delle eccezioni colle azioni nel 
processo civile a quello non si conviene, mentre ogni cosi delta ecce- 
zione toglie in pari tempo nel processo criminale parte del fondamento 
dell'accusa, e la prova di tutti i capi di questa vuol essere data dall'ac- 
cusatore contro r accusato, e perfino quei fatti che sorvennéro dopo 
il delitto, l'imputato non è tenuto a pienamente comprovarli, quando 
abbiano solo una qualche probabilità (8) IV. La difesa può mirare 

(i) P. es. se gU si richiama al caso, od alla irriOessione. 

(2) La dottrina degli aotìchl giuristi iotorno alle diverse dichiarazioni ed 
allegazioni discolpative dell' imputato, si trova ben esposta neiropera di lousse: 
Traile de la juslice criminelle en France. (Pai^is. I77i. Voi. l, p. 6is 68s). 

(5) P. es. nel furto domestico, nell'adulterio, se un estranio volesse muo- 
vere azione.. 

(4) Questa dottrina delle eccezioni fu ri^centemeute difesa da Bauer. 
Tralt. p* 219. 

(a) P. es. nel caso di completa ubbriachezza, di violentamente. 
' (e) P^ es. il comando ricevuto da un magistrato, il consenso dell'offeso. 

(7) P. es. se nel codice viene dichiarata causa che esclude la pena la re- 
stituzione spontanea della cosa rubata, od anche in caso di prescrizione. 

(e) V. "Hartmann:, de onere probandi m causU crimìnu/%tii&Dl|.v*M44gle 
p. S6. eie. 
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altresì alia produnone di oìrcostanze , le quali mm Importerel^bero 
che usa mitigazione della pena ordinaria (1) , od una commisurazione 
della pena tiel minimo suo limite, od una commutazione in un'altra 
affine (2). 
La difésa trovasi in un giusto rapporto coll'accusa allora soltanto, cbe 

. 1, fin dal. primo passo che lo Stalo muove contro l' acculato, sia questi 
posto in istato di dimostrare la sua innocenza, e di sventare i sospetti (3). 
% Deve rendersi possibile all' incolpato di produrre tutte gli argo- 
menti di sua difesa , che egli stima opportnni (i) onde se ne possa te- 
ner conto a tempo debito. 3. Prima dell' incominciamento deir inquisi- 
zione principale, la quale è a considerarsi il vero processo penale , (*) e 
dichiara pubblicamente sospetto l'accusalo, arrecando al medesimo al- 
tresì parecchi sensibili pregiudizii circa il benessere della famiglii 
e alle private sue relazioni (6) , deve concederglisi facoltà di rirouo-i 
Verla con una completa esposizione della sua innocenza (6) 4. Deve es- 
sere accordalo all' incolpato dì cooperare per guisa all'assunzione delle 

•'prove che stanno contro dì lui, che egli possa persuadersi da se deirira- 
parzialità e regolarità di tale assunzione, e della fedeltà della documea- 
tazione, e con acconcie osservazioni ed interrogazioni ovviare alla par 
zialilà del loro uso. (7) 5, Egli debbe avere la massima libertà nel pro- 
durre ogni sorta (8) di punti di difesa, e trovare ogni possibile agevcilezza 

(i) P. es. se la minore malizia attribuisce ai giudici il diritto di dìsce» 
dere al dissolto del 'minimo della pena. 

(s) P. es. se si addimostra la necessità, o la seduzione. 

(s) A questo ha relazione il risaperle rimputato a tempo opportuno ancfai 
la cagione j per cui fu imprigionato. Ma ciò deve accadere meglio cIm 
non accada solitamente. 

(4) Non si riferisce questo alla exceplio judicis twpecH; poiché secoodfl 
l'indole del processo alemanno scritto, e secreto, Paccusato non conosce di fr» 
quente, quali giudici sentenzieranno su di lui. 

(*) L'*inquisizione, sia nel processo inquisitorio puro^sià nel 'processo misto d{ 
inquisiziotie e d'accusa, in cui essa precede la formale accusa, ed il dibatti] 
mento orale, si divide in due stadii successivi. 11 primo di essi chiamnsl 
inquisizione generale^ preliminare, In cui il giudice inquirente indaga i 
fondamenti dell'ammissione dell' esistenza dei delitto in generaje^ e del so] 
spetto contro un determinato autore del fatto delittuoso. l'I secondo sladii 
dicesi inquisizione speciale, principale, in cui il giudice inquirente si adJ 
pera a stabilire e fondare la piena prova delia reità della persona sospetti 
e ad indagare altresì tutto ciò che dimostra r innocenza o minor pnnibilili 
della medesima, ed a consegnare tutti i suoi risultati negli atti inquisizionai 
(V. Feuerbach, dir. crim. § «34). (G). 

(«) Basta riflettere al caso d^ un impiegato che durante r Inqfrtsisione 4 
sospeso dal suo impiego. 

(0) A ciò mirava la defensio prò awerienda speciali inquisiH<me. ' 

(7) Ciò si fa importante speclalmeute nelPesame dei testlmonii. 

(a) Ciò diventa importante in occasione della dichiarazione del|* Imputalo 
che l'inquirente siasi permesso un contegno illegale contro di M. 



nella prova dei medesiqii. 6. Deve esaere fatto possibile all' incolpato, 
il quale d'altronde è privato nella sua situazione di ogni estranio ajuto, 
ed è posto in grave turbamento pei fatto deirincolpazione e ideile sue 
conseguenze, di servirsi di un consigliero giurisperito, il quale colla sua 
sagacitò, sperìenza, e cognizione del diritto possa far equilibrio airaccu- 
satore favorito sotto ogni aspetto dalla sua medesima posizione. 7. Al- 
lora soltanto si avrà un soddisfacente istituto di difesa, quando l'accu-. 
salo non sia inceppato nella scelta di un difensore (i) , e possa quindi 
governarsi secondo la sola sua fìducia. (*) 8. Ogni sistema di difesa non di* . 
venta che una mezza misura, quando il difensore venga circoscritto per . 
ingiusta difOdenza nella scelta delle vie di prepararsi alla difesa, nè*gli 
si conceda una pienamente libera ispezione degli atti, ed il più ampio di- 
ritto di abboccarsi coll'accusato in assenza totale di testimonio 9. De- 
vesi pure in vista deir alto interesse che ha lo Stato alla giustizia, prov- • 
vedere, che, almeno trattandosi di acMse di gravi delitti, venga assunto 
un difensore, quand' anche disperaziivie od errata credenza di avvan- 
taggiarsi abbandonandi^ì alla Graala Sovrana (2) sembrano avere in- 
dotto l'accusato a rinunziare ad una formale difesa. C*) = Non è cosa deside- 
rabile né pel sovrano nella sua elevata posizione, né per Traccusato, 
che la legislazione si aspetti un gran bene dalla grazia, e soltanto laddove 
il pronunciato dei tribunali è una emanazione della giustizia, e l'accusato 
ha diritto di esigere che si faccia una retta decisione , anche la grazia 

(i) Se pertanto si dichiarassero capaci soltanlo certi difensori, p. e. gli 
avvocati addetti ad un tribunale, questa legge sarebbe affatto improvvida. 

{*) Libertà assoluta nella scelta del difensore non è accordala dalla legge 
austr. 29 luglio I8ii3 sui proc. peu. all'imputato, ebe allo scopo di 
ricorrere contro i conchiusi presi dal tribunale dopo finita l'inquisfzione, nel 
caso in cui mancasse un patrocinatore giurisperito (§ so5.) Nel dibattimento 
r accusato non può scegliere 11 suo difensore che dalla lista dei difensori 
compilata, e pubblicata per quell'anno dal Trib. d'appello. (§ sis si4). Il* 
ricorso poi contro le decisioni prese dopo la fine del dibattimento può essere 
presentato a favore deli' accusato oltre che dal difensore che lo assistette nel 
dibattimento, anche dai prossimi suoi congiunti, cioè dal conjuge, dai eoiisàn* 
guinei in lìnea ascendente e discendente, e d^l sao tutore (§ soo). (O). • 

(s) Sonvi pur troppo ancora parecchi inquirènti^ i quali vanno dicendo al« 
povero inquisito, cNe ben poco gii gieverebbe un difensore, ebe il tempo 
andrebbe perduto, e che la corte suprema -avrebbe per gratissima cosa eh» 
ei le si abbandonasse pieAaiaiente. Cosi lo Induoeno a riniinclare alla 4lfe^. 

(**)La viiente legge ausi, (sa luglio I84s) ent proe. pen. non lascia eonsi4ie-< 
rare la grazia quale rimedio a cui II eondamia lo possa rieorrere a suo piaei- 
mento In tutti 1 casL La dooianda di grazia noa può pervenire al Sovrano 
che per il canale dei tribunali^ e eel ler%, permesso, iniorao ai che Maa- 
da4e apposite norine (§ sso)^ Usa deeiaratoria ministeriale dell' li òtto* 
bre lese conferma però nei procvratorl superiori di stato la. faeoltà 41 iMmi* 
sare ia ogni caso preposizioni di graiia direttamente al Ministero della gin.** 
stixia, ogni qualvolta il Tribkmale d'appello' non aves6e. ¥Oliilo traamelteiio, 
egli «tesso le suppliche di grazia :ra9éegoalc«U daporliQ^ti «a«dfl»nalo. (O}^ 

Digitized by VjLJÙV IC^ 



— 6 — 
può essere consigliata, come quella che adegua (ulte le ùùvezze delle 
senteuze^ che rimanessero ad onta delle cure, e delle provvidenze delia 
legge. Vuoisi evitare nelle grazie, che rarbitrio venga in luogo del di- 
ritto. Ciò accada specialmente in Ingbiltem, per riguardo alle sen- 
tenze di morte, le quali, assai di frequente pronunciate dai giadici, 
assai di rado però vengono eseguile ; (nel 1888 furono pronunciate 50 sen- 
tenze di morte, di cui solo 7 vennero eseguile) cosicché soltanto il mi- 
nistro dietro insufflcienti dati, e guidato da mere accidentalità, de- 
cide, se alcuno debba esser messo a morte^ o no = 10. Lo slato deve 
eziandio, quando l'accusato per mancanza di averi non è in grado di 
procacciarsi un difensore, provvedere che uno gli venga ciò non ostante 
^iopulalo, e che Toperosilà del difensore trovi uno stimolo nel!' onorario 
ehe si accorda anche all'avvocato dei poveri (*) (I) il. Tulle le restrizioni 
che si facciano subire al difensore nell'elaborazione della sua difesa o 
colla angustia dei termini, o col rifiuto di necessarie proroghe devono 
essere evitale. 12. = Non può quindi approvarsi che troppo breve 
tempo sì interponga fra la costituzione del difensore ed il giorno desti- 
nato al dibattimento orale = (2). Partieolarmenle imporla, che le dedu- 
zioni della difesa vengano anche in cognizione dei giudici decidenti in- 
tegre e genuine, e non soltanto per Aia di magri ed infedeli estratti (3). 



% 2. Carattere della difesa secondo la diversità dei sistemi 
del processo penale. 

Se anche nessuna legislazione, mentre può comporre un determinato 
sistema di processo criminale, non può togliere però alla difesa dell'ac- 
cusalo le sue caraneristiche doli, e sbandirla affatto dui processo medesi- 
mo, tuttavia lo speciale rapporto della difesa c^lle altre parli di quello, 

s 

(i) I^addove è in vigore il processo orale, cà il difensore difende a voce 
in pubbUco, la cognizione del pul>bUco è per se stessa una ricompensa pel 
difensore, 11 quale si acquista fam9 con difese felici. Anche ifepp sostiene 
che il difensore ufficiale debba essere rÌinui|erato. 

(*) La legge austriaca del 89 luglio i$tts iartitutice Hensì difensori dei 
poveri (S SIS s alinea), ma non accorda lofD a ItH > diritti di compenso 
verso rerario, che quelli nasqenli dalle spese Jw i f walf j nece^ariamente ed 
elfeltivameot^ fatte (§ 54tt, s alinea). (G). 

. (s) == Qui si fa chiaro riDConvenienza del costarne inglese, che la sessione 
orale si tenga il giorno susseguente: a «piello in cui ' fu ammessa Taecusa 
coalecbè 11 difensore non si puà prcpùMn a dovece^s^ 

{a) =xV istituzione che il relatore fegB!iidagtl~atC| quello cbe egli stima 
opportuno, non basta. Per verità è tropiiV'feBHqpi la lettura intiera di certe 
dilese contenute talvolta in numerosi' fogli; ma ancbe. questa è una conse- 
gaema del mètodo inquisiiorialé '^nel processo, e della mancanza di pubblicità ; 
la pubblleltà rimedia a quesll Inconvenienti, cs 
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la sua iofluenza suirinliera procedura, siccome essenziale sua parte, e la 
sua esterna forma dipendono dal sistema fondamentale che informa il 
processo penale d*un determinato paese (1), e trovansi altresì in ancor 
più stretta celleganza colla costituzione dello Stato, col grado di parteci- 
pazione del popolo agli affari pubblici, e collo spirito pubblico. È cosa 
facile istituire la difesa per modo, che nella più parte dei casi sia af- 
fatto inetta a raggiungere il suo scopo, e degeneri perfino in una incom- 
moda formalità. Ma la difesa gode d' una assai miglior posizione ed as- 
sume un proprio indirizzo, allorquando il processo penale dì un paese 
é costrutto sulla base della pi* alta estimazione della civile libertà, neso 
un affare importante per la nazione , il principio dell'oralità delle per- 
trattazionì vi è consacrato in guisa , che i giudici decidano solamente 
sulla più completa osservazione del tutto, e perciò, e per la trattazione 
pubblica ottiene un alto interesse: il processo accusatorio è il vigente, in 
modo cli# almeno ogni inquisizione principale contro l'imputato abbia per 
base un compteto atto d'accusa (*), quando il processo non è principalmente 
diretto ad imporre od estorcere confessioni, (**) decide il giuri sulla qui- 
stione di fatto, e lo Slato fa dipendere la sua sanzione penale non dalla 
sentenza d' un collegio di giudici dietro una prestabilita teorica le- 
dale della prova, ma dalf unanime accordo d'uomini d'intima, incorrotta 
persuasione scelti dal popolo, (2) (***). 

(f) I due sistemi sono minutamente descritti neUa mia opera: l'ammini- 
strazione pubblica ed orale della giustizia criminale, ed il giurj paragonati 
coi processo penale tedesco. Parte i. pag. i«». — V. la mia opera «ulla 
Teorica della prova nel processo penale, §3. 

(*) Per la legge austriaca sul proc pen. del 29 luglio I8S5, rinquisizìonc prin- 
cipale, ossia quella diretta contro la persona del l'imputado si Introduce presso il 
Tribunale dietro proposta non del procuratore distato, ma del giudice inqui- 
rente, (§ 14»), Il procuratore non potrebbe promuoverla clie nel caso in cui 
Il Tribunale avesse preso un conchiuso di desislenza dalla medesima (§ 197)9 
mediante ricorso al Tribunale d'appello in ^rtù della facoltà concessagli 
dal § G» di ricorrere contro tutti i conchìusi del tribunale rlsguardanti Pin- 
«juisizione. (G). 

(**) La legge austriaca sul proc. pen. del «9 lugio isus dispone espres- 
samente che: una confcs>ione, la quale si fosse ottenuta mediante promesse, 
minacce, violenze, od altri mezzi illeciti non può servire di prova legale 
<§ «ce). 

(9) Su questo sistema riposa da tempi lontani il processo penale dei Fran- 
cesi e degli Inglesi^ e ai giorni nostri niente più si desidera che la univer- 
sale di aéozione esso; se non che nel processo francese può osservarsi che in 
complesso le idee riberaìl non furono messe in opera che a metà, come avremo 
occasione di vedere anche altrove. = Vedi Miitermaier: il processo penale 
inglese^ pag. 176. = 

(***) La leggeaustriacasultvroc. pen. del89 luglio isss ha abbandonato ii 
sistema deirmiima convinzioiie dei giudici nel calcolare le prove, che avea adot- 
talo ranteriore regolamento processuale criminale del i7 gennajo istfo, per 
«ecaire il sistema della cosi detta teorica legale negativa della prova. Essa ha , 
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gìadìca dietro la propria .Colale contemplazione pel caso, tesUm(Miio fi» 
dai primordìi alla pertraltazioni, sicché la sui difesa ottiene più si- 
sicuri fondamenti. E dove nella stessa inquisiziope preliminare (3) non , 
sìa niegata all' imputato V assistenza di un difensore, O può dirsi nulla 
mancare all' innocente a prontamente respingere il mossogli attacco. 
Deputato airaccusato dal principio deirinquisizìone principale, il difensore 
può opporsi tosto ad ogni illegale operato del giudice inquirente, può* 
con opportune domande e riclami curare alla completazione delle inda- 
gini, segnatamente alla pienezza della proya di discolpa, e reagire contro 
ognr illecita preponderanza deiracrusalore. Sicuro, che per una ingiusta 
Non vincolalo agli atti spesse volte infedeli, mancanti, e poco acconci 
a ritrarre al vivo le cose^ è quel difensore, il quale nella procedura orale 

predisposto cioè alcune combinazioni di prove, alle quali, OTeacceda il convin- 
cimento (ueberzevgung) del giadicw, vlncolaio solamente in ciò che <ion può 
tener conio di dati probatori! che la legge abbia dichiarati naturalmente nulli,» 
che non abbiano il loro fondamento nelle risultanze del dibattimento^ (§ 26o)» 
possono ritenersi da lui come provati, sia il fatto, sia la sua relazióne con 
una persona determinata. In tal sistema non può più darsi che una combina- 
zione di prove preveduta in generale dalla legge imponga al giudice di di- 
chiarare in un caso particolare sussistente un fatto criminoso, o reo un accu- 
sato^ perchè la stessa qualità positiva di prove nei sìngoli casi non è riconosciuta 
dal giudice ai dati della legge^ che se ne è logicamente persuaso. La teorica 
legale della prova diventa la così unicamente una guida proposta al giudice 
intorno alle fonti donde possono emergere le prove sia del fatto criminoso, 
sia della reità delfaccusato; la cosiddetta tariffa delle prove dei sistemi probatorii' 
crimitiali antichi è sbandita, sicché da questo lato il nuovo regolamento prò* 
cessuate criminale austriaco non presenta essenziali difetti. E quella teorica, 
non fu desunta dal l(^islatore austri.ico d'altronde che dalla sperienza 
interpretata dalla scienza; 1q riconobbe lo slesso Mitterm^giier in un passO' 
di un suo scritto inserito fieir Archivio del diritto criminale (fas. del 
1884)^ che si trova addotto nelt^opera del professore Hy e, dte /ei7en(len r/rund- 
satze ecc. pag. «si. Decesi riconoscere^ ^ic'egll, che le regole probatorie pro- 
poste dalla legge austriaca sul processo criminale del sa luglio istfs, sonoun^ 
fedele risultato delle più assennate ricerche intorno alla teorica delle 
prove, ».... ' (<;.) 

(fl) Ciò è almeno concesso nella inquisizione preparatoria inglese. Y. MiihryM 
trad. del manuale di Stepkens, p. tf70. 

(*) Durante T inquisizione la presenza di un difensore non è accordata 
di regola air inquisito dalla legge austriaca dei ^ luglio f8»5. A tale man- 
canza pare che iiuesta legge abbia inteso supplire in qualche modo coir or- 
dinare la presenza di due teslimooii giudiziali airinquisii^fiiie speciale, cioè 
al costituto dell' imputato (§ 172). Ma un tate surrogafto è di mera apparenza^ 
dacché quei testimonii giudiziali non sono giureconsuKi, ma semplicemente 
probi viri (§ 68), e per, la stessa loro qualità di testimoni! sono esclusi dal 
prender parte alle 4)perazioni del giudNte (§ %9\ Non è però a dirsi che in 
in qualche caso una sifatta controlleria non ablHa a riuscire ai giudici di 
ritegno e alf imputato di salvaguardia. 

. ■ G. 
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smania di segretezza non gli verranno angu3tiftte U sue altrìbuzioni per 
la difesa, il suo rapporto col tribunale si fa aperto e decoroso, ed an* 
che il suo afflcio «e è agevolato, pervenendo egM a conoscere dall'atto 
d'accus* lutti i fondamenti dell'imputazione, e tutte le proposte dell' ac- 
cusatore^ siccliè è messo in islato di ribatterle. 

In ìspecial modo, acquista un qUo interesse la difesa, qvando non si 
riduca la medesima ad una seriltura di discolpa, che spesso rimane agU 
atti non letta, oppure viene partecipata dal relatore ai giuéici in ìnfed^e 
«strallo. 

Laddove il difensore è presente in persona a tutte le trattazioni, può . 
rivolgere domande ai testimonii ed ai periti, ed ovviare con ciò ad ogni 
parzialità, e durante la trattazione conosce a quale circostanza V accusa- 
tore dia valore di fatto imputante, ottiene la difesa la necessaria sua ba* 
se (1), imparando a conoscere completamente le armi d'attacco, e poten- 
dole rintuzzare. Loechè è di segnalata importai^ rispetto alla prova indi- 
ziaria (i)y polendo il difensore nella 'trattazione orale ovviare |lla forma- 
zione di pericolosi indizii, «on domane ai testimonii, e col ribattcHie piH}n' 
iamente le conclusioni, che Taccusatora trae da queste o quest- altre cir- 
costanze di fatto. 

La difesa ottiene nella procedura orale pubblica un altro .vantàggio 
e^aadio perciò, che la vera connessione elei fatti su cui si adorge Tim* 
potatone viene esposta nella luce più propizia all'imputalo, e questi può 
vivere sicuro , che all'atto stesso in luì è condannato come colpevole, 
il suo delitto viene a cognizione d^l pubblico con tutte le sue circo- 
stanze attenuanti. 

Altra è invece la condizione della difesa^ quando il prof;esso fHh 
naie siegue un opposto sistema , proprio del diritto cotnune germanico, 
in cui egli è commesso nella vìa scrìtta ad un pubblico impiegato, e 
condotto in segreto, perchè si teme^ cha la pubblicità non abbia ad 
agire svantaggiosamente sulla scoperta del vero, né la decisione è affi- 
data al popolo, ma ad appositi giudH^i giurisperiti^ i quaH sentenziano 
dietro una prestabilita teorica della prova. La necessità che i giudici deci* 
denti, i quali rimaogonosef^rati dall'inquisito^ venipno per noezzo degli atti 
messi in istato di decidere del caso cos; appuntino e sicuramente, come 
se fossero stali presenti aj^tta l'istruzione^ genera in questo processo 
la necessità di una completa redazione degli atti. — li processo inqui* 
sitorio puro favorisce il segreto giudiziario, e fa si, che l'intiero prò- . 
cesso penale, compresavi l'inquisizione preliminare e la principale (spe- • 
ciale)^ venga riguw'dato soltanto come un'unica serie di operazioni con- 
nesse fra di loro, per cui il giudice tende specialmente al conseguimento 

(i) L' autore si provò in difese nel processo iaqujsj torio germanieo, e da- 
vanti ai giurati, e sa, per esperienza quacto divorsa^ e più sicura sia la difesa 
nel processo orale. 

(2) V. il mio articolo neir archivio del Dir. Cria. «844, p. floi. > t 

Digitized by VjOOQ le 



— io- 
di una confessione^ ed allontana quindi l'imputato da ogni esterna 
influenza. Secondo questo sistema, (i) il difensore non può dal principio 
deUInquisizione, essere testimonio alle trattazioni, e coisigUere dtirim- 
putato, perchè la sua influenza su quest' ultimo impedirebbe di leggieri 
restorcimento della confessione ; V introdotto segreto giudiziario esige' 
che gli alti rimangano Ano alla chiusura dell'inquisizione un segreto tanto 
per l'accusato, quanto pel suo difensore , ed appena^' quando è ultimata 
Fin^uisizione acceda all'imputato 41 difensore vincolato al contenuto de- 
gli atti, ai quali egli non può negar fede, come a pubblici documenti (a). 
V introdotta trattazione scritta obbliga anche il difensore a cotal 
forma, non gli permette che l'insinuazione di scritti, i quali, come tutti 
gli altri, deposti agli alti, non vengono mai partecipati dal difensore 
medesimo ai giudici decidenti, sibbene dal relatore che fu destinato. La 
qualità «tessa dei giudici, ai quali è diretta la difesa , circoscrive ezian- 
dio il difensore alla sola produzione di punti , i quali debbono avere 
valore pei giudici, a circostanze confórmi al tenore degli atti , e ad ar- 
gomenti rigorosamente legali, sbandita V applicazione d'ogni altro sussi- 
dio di vivace esposizione, e tolto insieme alla difesa tutto l'interesse che 
le potrebbe venire da una opportuna eloquenza forense. — Per tal modo 
Taccus^o difetta dei mezzi accordati dall'altra forma di procedura , di 
influire egli stess«> sulla trattazione, ed in particolare suir assunzione 
delle testimonianze e delle perizie, di impedire procedimenti che nuo- 
cano alia scopèrta della verità, e di far si con appropriate domande^, 
che si tenga conto anche dei punti di fatto giovevoli alla difesa ; mentre 
dall'altra parte il difensore, che nel processo segreto, e scritto deve ai* 
tenersi agli atti, ed accettare come vero, e come. legalmente constatato 
quanto in essi è scrRlo, incontra già per questo gravi difficoltà a co- 
gliere le incorse regolarità (3), ed ancor più a comprovarle. Ninna gua- 
rentigia ha nemmeno il difensore, che il risullato degli atti venga recato 
completamente e fedelmente a cognizione di tutti i giudici, non essendo 
egli presente all'atto della relazione. Non può egM risapere quali sinistri 
punti di vista abbia presentato uno dei giudici, quali circostanze di fatto 
abbia egli fatte valere per indizii, e cosi in pgai cosa deve starsene in 
apprensione, che llmputato non rimanga indifeso, daechè nessuno fa ri- 
saltare ì momenti a lui favorevoli. 

In un processo penale che ordini alla chiusura dell' inquisizione un 
dibattimento orale davanti ai giudici decidenti (4) f), la condizione del 



(i) Su di questo è costrutto il processo del diritto comune, e quello delle 
legislazioni prussiana, e bavarese. 

(s) Che tuttavia il difensore debba esaminare la credibilità degli atti, od 
•ppugnarlf, se vi trova difetti, lo si mostrerà più sotto. 

(s) Imperocché gii alti fanno prova piena in tutto il loro contenuto. 

(4) P. es. secondo il regolamento virtemberghese del i84S. 

(*) È questo il sistema seguito dalla legge processuale crlm. austr. del 99 
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difensore è già per questo migliore, essendo egli per lo meno presente 
alla trattazione, donde conosce Taccusa, e più quindi ribatterla, e viene 
in chiiro già prinia del dibattimento, dello stato dei risultati dell' inqui* 
sizione, provvedendo , se occorra, all' assuzione suppletoria delle prove 
di difesa. Eziandio certo è il difensore, che la sua difesa perviene a co- 
gnizione dei giudici decidenti, e cbe egli stesso nella sessione potrà ab- 
battere tutti i fondamenti, sui quali il procuratore di Stato ediflcberà la 
sua accusa. Tuttavia anche in questo sistema la difesa non è abl^astanza 
bene ordinata, perchè durante rinquisiziqne il difensore non ha accesso al 
detenuto, né è presente all'assunzione delle testimonianze, e delle perire, 
«. deve in quella vece attenersi agli atti, e nel dibattimento finale gli 
manca il capitale sussidio, j|uarentito dalle legislazioni inglese^ e francese, 
della cooperazione all'assunzione delle prove. 

= Anche nelle legislazioni, le quali ammettono un processo accusatorio 
orale può osservatasi \xm grande diversità rispetto alla posizione del di- 
fensore. 

I. Nel processo inglese è messa in pratica con perfetta conseguenza 
la massima, cbe il processo orale davanti ai giurati. (Trial) in base all'ac- 
cusa ammessa dal grande gi«ri (indictement) è il vero processo penale, 
sulle cui risultanze devesi pronunciare la condanna (v. 4a nua opera : il 
processo penale inglese pag. 700, e la mìa opera : legislazione ed appli- 
•caziane del diritto rtll processo penale, ;pag. 12i). L'inquisizione pre- 
paratoria non è quindi essenziale, perchè l'accusato non è.àmpedito dal 
comparire immediatamente davanti al grande giuri radunato, e dall'eie- 
vare le* sue accuse ; ma ove anche la inquisizione preparatoria abbia 
luogo, non ha dessa altro scopo, che di rendere possibile al giudice il 
decidere,' se l'imputato di delitto, debba essere tradotto davanti al giu- 
dizio, cioè davanti al grand juri, il quale decìde poi, se l' accusa 
profferita debba essere ammessa^^e mossa nel trial davanti al giuri 
decìdente. Si riconobbe però nel processo inglese, che già in questa 
inquisizione preparatoria l' imputato possa servirsi di un difensore, 
onde ovviare ad ogni parzialità della procedura. Pertanto Timputato può 
(anche se egli è g«| detenuto) qondur ^eeo al giudizio un avvocato, il 
quale può muovere eccezioni contro le proposte dell'accusatore, o ledi-- 
sposizioni del. giudice, f^re egli stesso proposte nell' interesse dell'impu- 
tato, e dirigere domande ai testimonii prodotti dell'accusatore. Il difen- 
sore inglese non trovasi tuttavia molto spesso durante l'inquisizione pre- 

luglip I8>S3^II principio delPaccusa nei gravi casi di processo criminale proclamato 
nelle Risol. Sov. del si dicembre ietti fu attuato nel regol. del proc. pen- 
dei 29 luglio 1885, instituendo un processo «ssenzialmente fondato, come 
dice Hye (op. cit. p. si), sul principio hiquisitorio, rivestilo delle forme 
dell^accusa. Ma queste forme non compajono appunto che nel dibattimento 
finale, che tien dietro al completo esaarimenlo deirinqulsizione ; in es&o l'accusa 
« sostenuta dai procuratore di stalo, al quale 9i oppo&e il difensore. 
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peratoria nella situazione, di fare tali proposte nelUnteresse della difesa 
perché in Inghilterra rìmpulato non viene sottoposto ad alcuna udienza» 
e sollanto dopo che egli ha ascoltato i testìmonii sentiti contro 4i lui^ 
viene interrogato, se voglia dire qualche cosa in proposilo, nel che il 
giudice deve avvertirlo, non corrergli obbligo di rispondere (i). 

Nella trattazione orale davanti ai giurati (trial) la difesa ha in Inghilterra 
le seguenti particolarità, 1. L'ufficio di difensore è importante, per- 
ciò che dipende da lui, quali teslimonii e periti debba>io assumersi nel- 
rinteresse dell'accusato, perchè l'accusatore non invita che i teslimonii 
mediiintc i quali spera potere provare la sua accusa. 2. Il .difensore ha 
in Inghilterra un diritto di immediata influenza sulla assunzione, e sul- 
rappHcazione delle prove, e propriamente : a) m quanto ogni testimonio 
che Taccusatore interroga nel dibattimento è pur soggetto all' interroga- 
zione del difensore, il che ottimamente serve ad impedire la parzialità 
delle deposizioni, ed ad astringere i t^limonii a éeporre la piena verità; 
b) in quanto il difensore sente egli sfesso i teslimonii di difesa. 
e} Poiché nel processo inglese l'imputato non è ascoltato dal presidente, 
il difensore è mollo più indipendente , egli conosce completamente l'ac- 
cusato, e fa valere ogtii cosa per lui, fecondo che meglio sembratili 
onde ionsegttirefo scopo della difesa, d) Riposando il processo inglese 
perfettamente sul principio dell' eguaglianza delle forze tra accusa- 
tore e difensore, la condizione del difensore è semplfce ed agevole, non 
dovendo egli adoperarsi che allo scopo di sventare gli assalti deiraccusa, 
che possano tornare funesti all'accusalo, e ad impedire che i mezzi e le 
prove della accusa non agiscano sull'anima dei giurati in modo dhnnoso^ 
aff'accusalo. e) Le deduzioni orali del difensore sono: 1. o mere intro- 
duaioni alla prova di discolpa, che egli deve condurre, onde ftire attenti 
su ciò che egli crede tilile provare (2;, oppure, quelle che egli propone 
soltanto dopo cliiusa la procedura dì Al^sa , quando i teslimonii furono 
sentili, onde mostrare l'infondatezza dell'accusa. 3. In Inghilterra il pro- 
cesso penale ha la particolarità, che in compfìcate trattazioni si assumono 
spesso due e persino tre difensori *i quali si difld9no le parti in modo,, 
che l'uno tiene il disborso di intrqduzione, un altro interroga nel di- 
battimenlo i teslimonii dell'accusatore, ed ascolla i teslimonii della di- 
fesa, ed il terzo tiene il discors«> finale. 4. La condizione del difensore 
è in Inghilterra affatto singolare perciò, che non formandosi i giurati 
persuasione delta reità, né pronunciando condanna, che'dop(o intelligente 
esame delle prove del delillo, su cui l' accusa aggirasi , dietro regole 
probatorie formatesi coll'uso del foro, e confermale da lunga esperienza 
e non, quindi, allorquando rimangono ancora fondati dubUi sulla reità,, 
il difensore non deve tanto cercare di influire sull'animo loro, quanto 



(i) Vedi la mia «fierai il proe. pca. iogl. pag. ii#. 

(t) La mia opera; la legislazlotte,. ecc. pag. 481. ^ i 
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di condarre una logica difesa , la qtiale diventa molto più semplice « 
persuasiva. 

II. Una posizione assai differente da quello dell'avvocato inglese ha i« 
difensore nel processo francese, e noi ne esporremo le peculiarità nel 
capitolo 4. Qui fa d'uopo solamente indicare, come la posizione del difen* 
sore vi sia essenzialmente determinata dall'indole della procetera orale, e 
propriamente dal modo in cui stanno tra loro in rapporto rinquisizioiie 
principale e l'inquisizione preparatoria. Per verili^'^nche nella procedura 
francese il ditmUimento viene riguardato propriamente qual processo penale, 
in quanto solamente sulle prove discusse Contradditòriamente nella tratta- 
zione orale> possono i giurali edificare la loro sentenza. (1), ma l'inquisiziooe 
preparatoria ha una maggiore importanza di quella che nel processo 
inglese , perchè i di lei risultali non solamente sono mossi a profitto 
dall'accusa, ma vengono anche adoperalK nella tratlazione principale, e, 
se Taccusato li ritratti, gli si fanno valer contro, locchè per la difesa è 
la lo più dannoso , in quanto l' inquisizione preparatoria in Fì*ancia è 
secreta, ed affatto inqalsitorlale. (2) , ed aggrava il difensore del peso 
dì ribattere confessioni cavate spesso con astuzie ed Insidie. Eziandio i 
protocolli assunti nell'inquisizione preparatoria sopra le deposizioni dei 
testimonii vengono adoperati nella trattazione principale, in parte onde 
confutare il testimonfo, che volesse in questa deporre qualche cosa di 
differente da quanto depose in quella, in parte, onde si possano leggere 
le assunte deposizioni di un tesltmoniOf il quale è morto, o per altri 
molivi non può intervenire alia seduta. In riguardo air inquisizione 
principale la posizione del Afensore é nell^ legislazione francese assai 
importante^ e proprìamentcr l. in quanto spetta al difensore fare gli op- 
portuni preparativi afflnchè i testimonii e periti utili alla difesa vengano 
chiamati alla seduta ; 2. in quanto il difensore ha diritto di influire sul* 
l'assunzione e sull' esame dei testimoni e periti chiamati , muovendo 
loro inchieste neirinleresse della difesa, nel che sventuratamente la con* 
dizione del difensore fratìcese è assai ristretta, perchè i testimonii 
non sono esaminali che dal presidente, ed il difensore non può far 
loro domande che per l'organo di esso, pregandolo cioè di inter- 
rogare, nel che dipende manifestamente dal presidente, se^ e come 
voglia interrogare. 3. La condizione del difensore francese è pur an- 
stiata nel senso, che la sua difesa può mancare di molti elementi, perchè il 
presidènte interroga l'accusato, e quindi una confessione, che questi de- 
ponga nel dibattimento, può dare alla difesa un tuli' altro indirizzo da 
quello che si potesse prevedere dai risultati dell'inctuisizione. 4. Quando 
per la soverchia protrazione della inquisizione accada che le deposizioni 
dei testimonii, che Ibrono sentiti in quella, non si possano che leggere 

(t) Donde si spiega la proibizione conteouta nel cari. 34 1 del Code. V. ss 
di Jtuesio la mia opera: la legislazione sul processo penale^ pag, 879. 
(%) Bélié^ Traile de l'imtruelion erhninelle. Voi. V-ijjf|fbf€5uOQle 
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nel dibattìDMDto^ il difensore viene ad essere privato del mèzzo di fare 
ai testimonii domande» le quali avrebbero dato occasione a risposte det- 
tagliate ed attendibili. {5. La grande preponderanza del procuratore di 
Stalo francese distrugge la massima della eguaglianza fra le armi del- 
l'accusa e quelle della difesa, principabnente-perchè il procuratore di SUito 
può ad ogni istante fare osservazioni e muovere domande^ locchè è ne- 
gato alla difesa. 0. Più ancora contribuisce a rendere trista la posizione 
del difensore il potei«^ discrezionale del presidente, il quale specialmente 
col suo diritto di citare e di sentire testimonii che non si trovano sulla 
lista dei testimonii fa si che ne compaiono di tali, che la difesa non co- 
nosce, e la cui moralità o credibilità ella non potè investigare; 7. Uo 
altro pregiudizio per la difesa risiede in ciò che i giurati non possono 
decidere di altri punti che di quelli sui quali sì fecero loro domande» 
nel che però non dipende ci» éal presidente, quali domande ed in qua! 
modo egli voglia proporre, e spesso anche può egli respingere domande 
che il difensore propone,* per es. neiraecusa di omicidio, le domande, in- 
torno all'uccisione, come pure le domande relative a cause che escludono 
la pena, discolpando intieramente, come sarebbero quelle intorno ad av- 
venuta provocazione, a. Poiché in ^Francia i giurati uon decidono che 
dietro la indeterminata intime conviction, manca la difesa di certa base> 
ed il procuratore di Stato può mettere innanzi una massa di argomenti 
sforniti di rigor logico, ma capaci di commuovere il sentimenfo dei 
giurati, cosicché il difensore non sappia, che cosa debba ribattere, e non 
gli resti che a contrariare l'impressione fatta del procuratore di Stato 
smi giurati a pregiudizio dell'accusato , opp\ire a ricorrere egli pure a 
mezzi atti a muovere gli animi e ad impietosirli. 



S. 3. Infuenza della forma, secondochè vige il principio 
accusatorio ò l'inquisitorio. 

Chi si faccia a considerare l'intima differenza del principio dell'ac- 
cusa, e di quello dell'inquisizione, gli si farà chiaro non solamente^ che da 
taleconsiderazione dipende lo scioglimento del problema, se convenga me- 
glio che il processo penale si istituisca per via di accusa, o d'ufficio, ma 
eziandio che quella differenza^ operativa anche ne'più piccoli dettagli della 
procedura, manifesta la sua influenza sulla costituzione e sulle forme della 
difesa. Mentre in virtù della prima forma l'accusato consegue la palese 
esibizione di tutti i capi d'accusa, e di tutti i fondamenti di sospetto .^n- 
dizii), e, sapendo di qual delitto è accusato, può in conseguenza difen- 
dersi dall'attacco, è rassicurato, che l'inquisizione rimane limitata 
a quei soli delitti che furono materia dell'accusa^ e in pari tempo, 
in virtù delle massime del processo accusatorio, l'accusatore ha dovere 
^ fornire tutte le prove che confermano le sue asserzioni, e Tinquivente 
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sta quindi imparmle flra l'accusatore e faccnstto, ristretto ali* indagine 
della verità delle asserzioni recate innanzi da ambo le parli, mentre l'ac- 
cusato è sicuro che ninna imputazione viene a cognizione dei giudici de* 
cidenti, senza che siasi preventivikmente fatto luogo alia difesa, — tutto 
invece è nel processo inquisitorio per guisa ordinato che la difesa so- 
stanzialmente ne soffra (l). Vi manea il pubblicoattacco contro del quale 
r imputalo si può difendere (^). Quest'ultimo viene a sapere soltanto 
per iscarse e gelose comunicazioni che cosa si voglia da lui, di che 
lo si incolpi, e perchè ; egli deve fingersi da sé stesso un attacco ed una 
aébusa {% onde riv<»lgervi contro la sua difesa; non è sicuro un istante, 
che ove anche il delitto, <;he in orìgine diede occasiope all'inquisizione 
noti venga provato, l'inquisizione, a cagione di una deposizione sfg^ita 
ai testimoniì, o di pubblica voce, non si estenda a nuovi delitti (4^. Le 
comunicazioni al principio delle inquisizioni sono sptsso cosi riservate, 
che l'imputato sovente non può sapere di che sì debba difendere ; e ciò 
tanto meno, dacché di frenqueate l'inquirente medesimfi^non sa bene di 
quflldeliUo egli vada in tfaccia (5). L'inquirente, alla cui imparzialità l'ac- 
cusalo deve affidarsi, non può cattivarsi troppo la sua fiducia, e perchè le 
parti dell'accusatore e del giudice sono confuse (6), e quegli stesso , cui ' 
l'imputato deve credere per suo giudice, rintraccia pure le prove ed i mi- 
Dimi indizi!, e perchè eziandio nel processo inquisitorio tutto inteso 
al consegnimento della confessione, ogni amichev<^ espressione dell'in- 
quirente, ogni tratto cénfldenziale del medesimo non può che riescire ^- ' 
spetto airaccusato, i! quale deve credere che tutto questo non miri che 
a coglierlo in agguato, ed a strappai^ li una confessione. Che se an- 
che si faccia obbligo all'inquirente di investigare i motivi di diseo1t)a {*), 
uiuno che sia conoscitore dell'andamento di una inquisizione, vorrà negare 
che anche il più conscìMzioso inquirente non è in grado di soddisfare 
a tale incarico, perchè spesso egli non può immaginarsi in sua mente le 

(fl) Hepp. = Accusa, pubblicità, ed oratila nel processo penale p. 47. 

(s) Gerstàcker neiVistruzione intomo alf opportuna compilazione degli scritti 
di difesa (Lipsia 1822) 1. p.. 8, dice a ragione: il pfjcesso accusatorio <omt- 
glia aWassalto aperto, h Vinquisitorio alCassalto nascosto del nemico, 

(s) V autore ebbe ad occuparsi di un caso io cui non si poteva ben discer- 
nere, se T imputato fosse processato per furto, o per fattasi giustizia da se, 
o per falso, o per infedeltà, o per abuso del potere d^ufficio. 

(4) V. \\ mio articolo nel nuovo arch. del dir. crim. tomo s. p^ «41. 

(is) Contro il sistema della riserva si dichiar^ anche Puchta: processo ì»- 
quisitorio, p. S2S. 

(e) Hepp. p. 47. 

O L'ordinanza giudiziaria criminale di GiusejH^e II, (§ 82) confermava labo- 
lizlone della difesa dèi rei con queste parole: siccome. è dovere del giudice cri^ 
minale rilevare d'ufficia, la verità con tutte le sue circostanze, e quindi assu- 
mere anche la difesa detV innoésnzay cosi non si deve accordare difemore 
durante l'inquisizione, ìiemmeno se l^inquisito lo doìnandasse, ==: , ,. (G)* 
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rdazioni, doode ennergtma piuftl di difesso). Ndè menoioeApaiceriibptt- 
fafo, che sìa detenuto, di raggranellare le prave della difesa^ e di racco- 

•iflieme 1 materiflTi necessaivi alla medesiiiia. Egli è chiaro che troppo 
tardi interviene il difensore ad inquislzioiie ultimate. L'Inazione del di* 
ensore durante rinquisiziooe non *è che una consegneiiza del.process(> in- 
quisitorio e delFeccessìvo favore accordato a tatto ciò cheeonteee a car- 

' pire una confiessione(i0, Mentre pertanto nel processo aeeusatorifle rela- 
zioni, e le colleganze naturali delle parti ('belo com poligono, dell'accusa cioè, 
dell'istruzione, e della difesa, riposano sovra salda base, nel processo inqui- 
sitorio airincontro sono quasi •inevitahili la compenetrazione, la cenfusiOfìe 
e le violazioni di esse (3). Suggerite da uà naturale sentimento di 
restituire in qualche modo quello che si è violato, appajqno le projposte 
intorno airistitlito della difésa, per le quali accanto air inquirente abbia 
a collocarsi una piersona proba, indipendente da lui, a solo controlleria 
in favore dell' tocusato, e colla facoltà di investigare a tafuopo (4); se 
non che, pronoieoveado per tal modo una costante dissidenza fra due fuo- 

^ zionari!, non ne avvantaggia né Taccusalo, né la giusticia (8). La ppdtica 
di tutti i singoli stali germanici, ne ia conoscere^ che più o meno fondate 

"^lagnanze si vanno muovendo ovuncfue intorno alle restrizioni arrecate 
alla difesa (6), locchc tanto più è di danno, perchè ne patisce lo scopo 
medesimo della giustiasia penale. 

.= ]^li è facile aw-ertire, che in tutte le recenti, ricerche intorno al rap- 
porto fra il processo accusatorio e l' inquisitorio domina tuttavia molta 
oseiirità, e che troppo volofitiert si crede, che la iMa forma dell'accusa 
soddisfaccia airindole del processo %ecus8torio, mentre si proc^e del 
resto nel mero spirilo inqtiisitoriale, e si dirigono le udienze al solo sco- 
po di ottenere, dovunque si possa, confessioni dall'accusato (7). Più ret- 
tamente la. pratica del processo aecusatorio vuoisi far consistere iu ciò, 
che da una parte Taccusatore sia obbligato a dar prova della sua accusa» 
e dall'altra l'incolpato sia reputato innocente lino a che non sia stata e- 
saurita contro di hii la prova della colpa dall'accusiitore, e che l'accusa 

(i) Hepp. p. 47. 

(s) Hópfner: del processo accusatorio e dei giuralijj^ ss, nfegaper verità 
che nel processo crim. ted. sia darlo troppo poco posto alla difesa, ma non 
può a meno di confessare, che la difesa abbisogna di più precise determina* 
zloni; se non die e^^ reputa dannosa IMngerenza del difensore nelPandà- 
oiento 4eltìnquisizione. 

% (s) y. r opera: sul proc. pabb. orale nelle cause criminali. Cassel. i849, 
f, 74j e iwcrstàcker 1. e. p^, eis. 

(4) Ciò propose p. es. Mmmdingen nella biblioteca del dir. pen. p. s^ 
€&p. I, n. e. 

{6S Stelzer nel vecchio ardì, del d. Crim. parte VI, p. ee, ed. U mìe %ia- 
' anale del proc. penale, l, p. far. 

^) P. es. nel Giornale di logemati» e StòUntr pel proc. erim. 1. p. eet^ 
e m, p. ifs^ ed m molti luoghi del Giornale degli awoeatf. 

(7) V. MUiermuicr, La haisUaiont nel proc. crim, & f a. 1^ 
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«n» folta fetta rimana poi nem\w% la base di (iiUa h tueUacfonfl^ né i# 
pos^^a andar oUre qaelU; sicehè, allor^uaiìéo^ perieeoipio, rafiensafù pò» 
8tii di upcisfone, mm si possa \wr eircostaaze riseontrate neirinqulsizionii 
fare indagini intorno itff omicidio. Secondocbé ora lo «na k*giii|a»dne è 
accolto il prineipio inqnisKorio o raccusatorio, anrhe |a IPondixicne deim 
difpsa è differente. Là dove vi^e il principio dt'llVciuiak il dif^^nsore li% 
una più SIC nra ba^e per la sua dift^sa, conosca ^jissalto che éeve respia* 
gtrf, [tuo apparecchiarsi a rihttUcre l'accusa nei Stermini in cui venne po- 
sto, ed ha adempiuto al $uo dovere eoirabbaltcre le prove recale innatìjè 
dall' ucrusalore, mentre al contrario nel proci'sso tocpùsilorio» il difea* 
sore deve seinpre temere che le ^rti incfitisiloiMali non procaccino \^ 
uiaterialo eh' e^li mn sarà preparato a di:$(ruggere. =3 ^ 

S 4. SoolgirnenlQ storico della dofirina della difem nùlk differenti , 

legiiUazioai. 

Nel processo generate Romano apparvero di buon ora i difensori, Ì^ 
qu.ili nette loro arringhe esponevano con eloipienza i punti di difesi 
^patròni) (i) e più lardi furono Irascelti del numero degli avvocali asse- 
gnali al Giudizio (i). Ei<li è cerio che angora al principio dell'era im- 
periale qu.iluiMpie persona |K)t4dva assumersi la difesa di un aceusuto (3)^ 
i(i4onio al che invalse dappoi la ivgota, che nelle cause penali non potesse 
intervenire «n terxo coiue procuratore {>er l'accusatoti). Che il giudizio 
provvedesse allori , come appo noi, aila deputazione d'un difensore (8> 
«ou lo si potrebbe ditnostrare (6). L'istituto della difesa appartiene al 
dirillo germanico (7). Nel diritto germanico antico era di uso (8), ch# 
^accusalo coiihparisse in giudizio accompagnato da suoi amici e congiun- 

(f) GeiiL Maria 4t'l provetto crmimUe rom, p. 331 e F. HéllU: traili $B 
À'intiiruetwn erimiiuUa, 1. p. 79. 

(2).G(;t£/. p. 04IS. 
* (a) l. p. O, de ap0(i(U. Degan di i$ifciar<k> è anche la ìtgisB la. D. 4$ 
pQiuU V. anche AyrauU ordre^ furmu4i(éj, ei imirucliam Juditàaire dont le$ 
mucitrna.GFecs^.el liomains eie, p. 404. 

(4) PiT estttnpiQ nella i. la § f. D, <fe puàL jud^ I. a«. Cod, de procwrUi» 

(a) L'espnisslpntf romana defentor nonu indica pale uo difensore uei sfgnl- 
ficaio odierno- Crèmani de jure erim. lom. Uh p. 11, Gluck CommeMcaf 
pttfW y. § saa. 

(«) Bianer : soprtk (e rmenU proposie pel miglior amenla della proeedurm 
^iminaip nel Giaraale per (^ icie^za ^^ica del diriUo, Voi. Xil. p. joo. 

(7) Hiener noit vuoi che si dasuaia natia dal^a C. a» à» IV. ^a. 4.^rciièiaÌ 
jpoasQ riscontrasi jAeila ricolta pseodoisidariana^ ed il Capiiul. del 74a. bo# 
aembra genuina* 

(a) V. Dreyer. Jfi(sreazloni p. 4a. 

(a) A eia sV riferiscono anche ^ pjai^i nel libri dì diritto e negli statuti^ 
la cui si determina, eoa quante persona dehiaa eomparir^ f a^^usato* in giù» 
4ialo. Vedi per esempio lo specchio sus^oae li. «7^ igitizedbyVjiuuvic » 
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' # (é); ma iion mònèanò argomenti per afóerlre che V imputato potesse 
9f9gh>rsi un patrono, o procaralore, e ne (1) ottenesse persino uno dal 
fremlK) degli Scabini (2), ove lo domandasse (3). Del resto ì glciristf 
Tgaali* coltivarono il processo formatosi a poco a poco nei Tribunalr 
Nericali (4) , e le cui opere ebbero poi influenza >sul processo comune 
germanico , furono costanti propugnatori della massima , che la difesa 
dovesse intervenire in ogni processo, ed acconsentirsi ad ogni inquisito. 
La Carolina si attenne a questo diritto consuetudinario, confermò (3) in 
articolare la facoltà deli' accusato, di s^iegliere da sé medesimo un pe- 
roratore o di farselo dare d' infra gli Scabini (6) : la principale opera 
tfel difensore consisteva nella trattazione finale, in un discorso orale (7> 
oppure in una scrittura di difesa , non è però ben chiaro , se durante 
r inquisizione il patrocinatore potesse assistere V imputato , -ove questi 
fosse detenuto (fi). 11 processo accusatorio che era in allora sovente in 
uso agevolava assai V opera del difensore (9). In seguilo quando in- 
valse il processo inquisitorio, qualche cosa fu immutata ; si credette di 
tver mollo fatto colla provvisione che V inquirente dovesse farsi carico 
'ufficio dei punii favorevoli all'accusato (10); ed in parecchi paesi do-^ 
ininò sifaltamente questa idea, che si negò d^l tutto un difensore all'ac- 
c^^s^to durante il processo inquisitorio (11). Delle moderne legislazioni 

, .(i) Baepsaef^de f origine et des droils des anciens be^g€s,^fo^.llLp. 2i«vii8 
Passi neirinlroduzione di Meister nel processo penale f. p. 219. 

(2) Passi, ben raccoHi nel Glossar, di Haltaus p. isi!0. 
• (s) Persino nei giudizi! delPinqutsizione spagnuola Tinqu^siio otteneva ub 
lllfensore (però al fine del processo). Vedi Biencr, suppUmenli alla storia del 
proc. iuquiiit. p. 77. 

V (4) 1 passi 4ei giuristi anlicbi si trovano raccoUi in Jngelo Aretino da 
malepaiis. g qui jad. diclis , edizione di Venezia i8tS7. p. 251. v. an- 
iÉié Ciarùiy senteòt. 'lib. V. § final, quest. 49. m. fls (specialmente colle 
molte aggiunte nell'edizipne delle sue opere fatte a Ginevra. N. so. Voi. 2. 
p. S92 (e vedi pure Gotti, a Bavo Theoria criminalis ad provine, forens. 
UUrajecti 164«) p. 178. Vero si è, che i giuristi del^ medioevo scambiarono. 
Spesso il difensore col procuratore. 

(il) Art. 88. C. ce. Lo scabino eletto a difensore non poteva pero pren- 
dere parte alla decisione. 

(e) L'aecusato poteva però eleggersi chi gli piacesse a suo patrocinatore, 
i (7^ Art. ecc. 

(8) Che questo era permesso pare che emani dall^ articolo 47. CCC. nelle, 
ferole; sia che lo voglia il prigioniero od i suoi amiti. 

(9) Importanti notizie sopra questa forma allora vigente ci danno le ordì- 
liaaze di Henneberg del 1S39. lib. VII. tit. Vili. cap. 4 : ed il diritto ba- 
rese del i«88. p. V. Ut. 0. § 1-6. Sulle dottrine del secoH) 17. V. Carpxov: 
pratic. crim. qu. CV. e CXV. 

(10) Giusta larlicolo 49. CCC. 

, (II) Un ragguardevole esempio ne diede il cod. crim. bavar. del 1784 parte 
II. cap. « •§ 49, Il i|uale nel processo accusatorie ammette un defensore, e 
10 nega nel processo inquisitoriale. igitizedbyVjvjuviic 
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soltanto Taastriaca in vigore fino al 1^0 (i), aveva adottato questo aisteami 
dell' esclusione del difensore in 1. istanza , nel mentre accresceva la ne«^ 
sponsabilità dell' inquirente eirca la più scrupolosa ponderazione dell' in-^ 
Docenza. Sono però inspirate da una simile fede neiilmparziaiità e nella 
^avvedutezza dell'inquirente, a cui tocca eziandio la parte di difensore 
deir inquisito (2), e da una cupa diflldenza verso gli avvocati, e da 
malintesa smania di celerità, quelle legislazioni, le quali accordano ud 
difensore appena nei gravi delitti , e lo rifiutano in tutti gli altri , cioè 
nella più gran parti) (3), oppure quelle che dichiararono direttamente 
alcuni delitti non capaci di difesa (4). Ma ad onore dalla pratica vuoisi av- 
vertire che fino dal secolo i6.o (5) invalse T idea della necessità di hvo* 
rire la difesa, e che pertanto in tutte le inquisizioni senza riguardo al 
punto, se ancora sussistessero prove sufficienti contro l'imputato, era ac- 
cordato il difensore (6); ed interpreta vasi per modo una prescrizione 
della ecc. (7), che il Giudice dovesse provvedere d'ufhcio alla deputa*- 
ziòne d'un difensore in certi delitti^ anche se l'imputato ricusasse la di- 
fesa. La difesa perdette molto della sua importanza, allorquando si con- 
fuse talmente il rapporto fra l'inquisizione preliminare e la principale. 



(i) Cod. peli. 3 sclt. 1803. Parte 5. § 357. -Jennul Dir. crini, auslr, parte 
3, pag. fi»ò. 

(2) Già il Kress nel Comment. ad art. 49. CCG. § s opìDa, che aliorum 
nogoliorum molti, ambitto, commodilatis studium potranno facilmente trat- 
tenere il ,? indice dall'avere cura delf innocenza con eguale solerzia. 

(s) A questo novero appartiene sgraziatamente la legislazione penale ba- 
|lese^ la quale giusta il regolamento pei tribunali superiori del isos. § Z6i, 
reditto penale del isis § S2, e l'Ordinanza del 4 giugno i80<s, non accorda 
difensore se non nei casi in cui sovrasti pena di un anno dlergàstoto omag- 
giar/e. y. eziandio rordin. del 4 loglio iso». (Sui casi della difesa necessaria). Una 
simile prescrizione esisteva anche in Prussia giusta Tedittodel 9 gena. i7se. 
Lagnaf^e Iqtern^ altQ.reitrizioiii delle difese nel Baden vedile nel giornale 
di Jagemann III. pag. iso.) (La legge processuale criminale austriaca del t9 
/«tiglio 18^3 concede la difesa dell' imputato in ogni processo per crimine, 
ma la rende necessaria nei soli casi in cui il Codice penale commina la 
pena di morte, o quella del carcere duro per a opiù anni (§ sis). G» 

(4) P.. es. in Sassonia trattandosi di tumulti^ rapine, duelli; ma i^^uòe/, dtr. 
crim. § t300 opina a ragione che per \a^ generale prescrizione della legge 
sassone del 3(0 Àpr. I78S questi antichi ordinamenti si possono riputare abo- 
liti. Si yedr^ più sotto che Tattuale legfi^lazione sassone è molto > più libe; 
rale in. r9J!uziqj;^ alla difesa. 

(^)<J&!^S!if^r<^vote e Tordinanza dei duchi Enric e Guglielmo di Lune- 
bargo del itf»7, giusta la quale devesi nel giorno del giudizio accordare al 
nrigi^niero un oratore che ne perori la causa. ' 

(o) Carpzov.' praxis, qQ, 11 tf num. 9, 1 j^. Oldecop. oòserv. crim. t. I. o6fdrf^. 
12 Brunetnann^ proc. inquisii, cap. 8. Layser praxis crim. p. I. cap. T. — 
ludovid, Introd. cap. ^ . § 1-10. Meister, Inirod. parte I, p, «as. 
. (7) Art, 47. CGC^ y. su dì ciò Kress. ad art. 47, § 1. Tiltman. Af<in. llf,, 

l^aC. 438. . .JigitizedbyVjOOQlC 
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Ae tàìk fine si dimenticò del tutto la vera destinazione di qtt.^t' ultima, 
e la si considerò soltanto come una k*i|)etizjone formalmente necessaria 
deli* iequìsizione preliminare , oppure la si requtò totalmente inutile e 
la si abolì, cosicché T inquisizione procedette continua in una se^ 
rie non interrotta di trattazioni; si temette in conseguenza del principio 
inquisitorio e deU' intento del processo a conseguire una confessione, 
che il pronto inten^ento del difensore, il quale poteva ,)artecipare all'inv- 
putato il contenuto degli atti, oppure consigliarlo ad un cerio conte^no^ 
p. es. alia negativa <1), non disturbasse T inquisizione, e si tolse ia molti 
luoghi la difésa diretta ad impedire l' inquisizione speciale (2). Genera- 
iBsima divenne la massima , propria del diritto comune, che soltanto 
ad inquisizione chiusa debba concedersi all'imputato di eleggersi un di- 
fensore, le cui attribuzioni consistono nel fare proposte per il cora|iIe- 
tamento della prova di discolpa, e nel!' insinuazione di una scrittura di 
difesa. In questo' senso avevano concepita la difesa anche le legislazioni 
germaniche, le. quali cercarono di appurare il processo tede,3co da parec- 
cM abusi, e di ingentilirne le massime; p. es. la bavarese (3), e le legi- 
:i^aziotìi chef la imitarono (4). Sebbene abbiano desse con saggio riguardo 
al posto che occupa la difesa^ allargato le attribuzioni del difensore quanto 
al predisporsi alle sue funzioni (5), e provveduto alia destinazione d'uf- 
ficio di un difensore nei gravi reali (6), non corrispose tuttavia abbastanza 
Il 4pro OJuUnamento della difesa alle ragionevoli esigenze dei cittadini; 
perché troppo tardi vi si ammette il difensore nel processo (7), e siero m 
egli non fu presente in persona alla trattazione, cosi deve attenersi uni- 
camente agli atti spesso infedeli ed incompleti, né ha insieme sicurezza 
alcuna , che la sua difesa sia per giungere ai Criudici decidenti pura 
ed integra. La legislazione Prussiana iS) contiene tutto quello che 

(t) H^eber nel nuovo archivio del dir. crim. tomo T. pag.sts. Tiitmann. 
Manktale p. 430. not O. ^ 

(s) P. e. in Prussia, Austria, Baviera, V. su di ci6 la mia ^era: il pro€. 
perì. ted. parte II, § I35. p. 104. 

(s) Cod. pen. bavar. parte U, art. i4i-i40. — De FtndL Lineamenti dei 
proc. pen. ted. e bavarese p. f 17. 

(4) Cod. pen. otdenburghesè, art. esa-ss. Questo codice presenta molti mi- 
glioramenti introdotti nel bavarese, e specialmente^ neirart. ssi; pel quale 
ia parte delP esposizione principale, clie si riferisce al fatto lieve essere re- 
citata in presenza dell^ imputato e del suo difensore, cosicché U difensore ne 
può fare delle memiirie. — (jod. pen. di 9. Callo art. I78, — -> i7« (dove il 
processo accusatorio consiste nella trattazione finale). Cod; pen. di -Basilea 
S s 37-50. (che istituisce una trattazione orale pubblica e Paiceusa). CoiL pen, 
di Luctrna del I8t7. Parte li. §92— ss. 

(tf) Per es. secondo it cod. pen. bavar. art. 148, In coi si permette Hcel- 
lifquio senza la presenza di persona giudiziaria. 

(e) Cod. Bavar. art. 149. 

(7) Cioè soltanto dopo ultimata T inquisizione priniBli^ale, 

(s) y. nna mollo buona esposizione della dottrina della difesa seeo»d^ il 
diritto prussiane di Schmiedicke nel Giornale di tfilz^ per ranaialetnileiie 
"Iella giustizia penale. Fase. is. p. ass--asi. 
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h pratica giadiziaria alemanna potè suggerire in favore deHa^ difesa del-* 
Faccusato, è anzi in molti punti più^Mrga di quella (i), ma d'altro canto 
sempre alle prese con u*ia certa diffldenza, da cui fu condotta a parec'^ 
chie poco giustificabili restrizioni ed eccezioni. Cosi la legge dichiara 
bensì potere di regola l'accusato eleggersi un difensore (2), ma si appalesa 
ben tosto un c^rto sfavore verso i delitti originati da cupidigia e da egoismo, 
eome il furto, la rapina, la truffa (3), nei quali non concedasi scrittura 
di difesa, che allorquando la pena sia di dieci o più anni di lavori for- 
zati, e l'inquisizione in particolar modo diffusa ed invilupfiata(4>. Il legi- 
slatore a torto ebbe qui riguardo ai motivi del reato senza riflettere 
trattarsi anzitutlb di decidere se l'incolpato sia o no colpevole^ ed essere 
appunto la difesa il mezzo di poter giudicare con maggior sicurezza della 
reità dell'accusato. La difesa non deve dipendere dàlia circostariza mai 
sicuramente determinabile, se l' inquisizione sia estesa ed inviluppa>ta, 
perchè anche nella inquisizione più semplice (spesso trovata tale dalla su!>* 
pertlcialità dair inquirente ) ponno darsi motivi, i quali domandino; la 
difesa qual mezzo di rimuovere la esclusività dalle vedute dei' giudici (5). 
B perciò altresì poca lode può accordarsi a quelle procedure le quiill, 
ove si tratti di leggiere punizioni obbligano il difensore a deporre al 
momento verbalmente a protocollo i suoi punti di difesa (6), perchè, con- 
siderata una volta l' introduzione di seritiure difensionali quale istituto 
che conferisce alla maggiore fondatezza dei giudicati, non può conce^àrsi 
il perchè il difensore debba trovarsi ristretto nelle sue facoltà nei casi ia 
cui trattasi di piccole punizioni (7), nel che è chiaro ad ognuno quanto 
il regolo sia an2itu(to relativo. Anche la massima che il difensore non 
possa venire a colloquio coli' incolpato da solo, ma sempre 4n presenza 
di nna persona giudiziaria proviene da una al certo biasimevole diffi- 
denza (8): ed ancor meno è da approvarsi la disposizione che pone differen- 
za tra le conseguenze del trascurato termine della difesa secondochè l'in- 
ai) Per es. iiv dò che II difensore debba essere presente eziandio aUa udienza 
dei testimonii ed air essrme arlieolato. Reg. Grim. Prus. § 43S. 

(s) Regol. Crim. Prus. § 43S. 

(s) Regolam. Criro. Prus. § 407. L'articolo dice: simili delitti ;, quindi , 
•orge sempre controversia, e dipende dall' interpretaziope d^l giudice , che 
l'incolpalo abbia ad essere difeso o nou (Scfiìniedicke I. e. p. ssa.) 

(«) V. anche contro questa dottrina prussiana: Arnim, frammenti sul de- 
litti e sqlle pene. Parte I, p. io8. *- TUlmam, Man. Ili, p. 434, not. e. 

(tf) Anche nella più {piccola inquisizione l^a propostii dell'inquisito, di sea- 
-Ure un testimonio^ che gli sarebbe favorovole, può andar inesaudita. 

(e) Keftol. Crim. Pjuss. § 43». 

(7) Ancor più, tris^ cosa si è, che, secondochè ci assicura Schmiedicke L 
«. p. 5«s, in questi casi minori i tribunali sogliono protocollare, non aver 
r incolpalo proposta espressamente una' {speciale difesa. — Basta conoscere la 
maggior parte degli Inquisiti delle infime classi, per sapere^ quanto facilipente 
IMuquirente possa fare con essi lutto cij&cfae voglia. 

(t) aegul. €rim« Pruss. S 44«. r^ T 
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colpato abbia scelto a patrociuatore un commissariò di giustizia a cid 
destinato, oppure un altro diff^nsore (i). > 

Rispetto alla dottrina della difesa per mezzo di avi^ocati nesssiina legi- 
Blazione era tanto singolare quanto la inglese colle sue molteplici restri- 
iBoni^ ad onta della molta larghezza delle massime fondamentali. £>a tutto 
li processo inglese traspare non esistere veramente alcuiKi norma proces- 
suale generale (2), sicché per certi reati intorno ai quali esistono speciali 
statuti occorre spesso una procedura la quale non vale per ^li aHrt; ^ 
manfifesta eziandio in quel processo un'alta riverenza pel giùd^, il quale 
dal suo canto, trovandosi in una grande indipendenza, che si spiega per 
le circostanze politiche, vede di mal occhio e con sospetto tutto quello 
che potrebbe indebolire T eminente sua podestà decisoria (S). Laonde 
iige in Inghilterra la massima^ che il Giudice stesso è il più acconcio 
eonsigliero dell'accusato, e deve da sé attendere a quanto può riescir fa* 
Torevole a quello. Di tal maniera sorse la regola (4) che neir accusa di 
fellonia, e di perduellione non debba l'accusato essere assistilo da alcun 
difensore (Counsel) (5); del che le vere ragioni furono nell'Inghilterra 
mollo contrastate (6). Ma egli è altrettanto certo (7) che nella pratica 
non è poi la cosa tanto peri(*olosa (8) , quanto si sarebbe per ritenere 
sulle prime pensando che appunto nei più gravi reati togliesi in 
Inghilterra all'accusalo il beneficio della difesa. I migliori criminalisU 
inglesi (9) furono d' opinione che tale istituto come assai pernicioso 
Si dovesse il più che possibile moderare, ma leggi speciali stabili- 
scono delle eccezioni. Uno statuto (10) dichiara che ad ogni accusato 

(i) NelPultitiio casa devesi di necessità pnmanciare sugli atti, senza aspet- 
tare ulteriormente lo scritto di difesa. Regot. Crini. PruSs. § 444, parago- 
pato col § 46Q. — Schmiedicke, I. e. pag. 360. 

(2) Vedi la mia opera. Jl proc. crim, ted. I. parte p. loo. 

(5) Hey, des imtUuliom judiciaires d^ Angleterre comparées avec celles de 
la France. Paris, i8«e. Voi, 11, p. seo. 

* (4) Come e per qual legge sia nata questa maissima^ lo si contende assai 
anche in InghUterra. La si ascrive spesso alla statuto di Enrico I. Cap. 47; 
48.; v. però Blackslon. Commentar, voi. IV^ p. 5»4. (Londra 1 ss s). •— Degn« 
di osservazione è anche V antico codex» leg. Norinannicar. cap. 84. 

U) Assai diffusa^nente ne parla Staundforde^ ìes plees del coroti dicisees IH 
pluBors tileis. C&p.Qz, Hawkins, pleas of te crown. Voi. II. p. ««4. e chiaris- 
simamente nel Second reporl from the eommissiones on criminel tatù, isse. 

(e) Così^ p. es. Coke Insiit, Ilt, 137; opina, che, non essendovi prova perìé 
leggi Inglesi se non quando non rimanga più alcun dubbio, il difensore non 
torni necessario. ^ 

.(7) Neiranno 1824 tamb. fece una mozione nella camera del tomani pel 
cambiamento dell'antico costume, ma invano. Uiia difesa del costarne antica 
Vedila nel Law Magazine, fast. XXIX, p. 238. 

(8) Sulla moderna dottrina V. Coleridge nelle note alla sua edizióne di 
'Blackiton^ Voi. IV, p. 85«. 

{9) Hawkins pteas II. p. 8S4. Ètackstm I. e. Milièr inqniry intS itke pre* 
unt state of the civil law, pag. 248. 

(la) Il setUmo di Guglielmo HI, cap. 3. oigitizedbyViuugic 
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di tradìoif^nto dì Stato ^Ito tradimento) deve essere dato dietro sua 
istanza un Contisela il quale può venire a colloquio col catturato coUi 
massinn^ libertà. De] Tasto nei casi non ap)i>arlenenti alle felonies fa 
^mpre accotìsentita l'assistenza del CounseL Dal 1836 (4) in poi^ 
venne per kgg^ riconosciuto il diritto di ognuno, eziandio accusalo dì 
fellonia, di assumersi un Coumel: al quale spetta anche la facoltà di pra^ 
durra alla conclusione una serillura di difesa. Nella inquisizione preli- 
minare il prin<?ipio della pubblicità fa si nel processo inglese, che si aa^ 
^ordi air imputato anche la presenza di assistenti legali, ai quali compelfc 
la facoltà di fare interrogazioni ai testimonii sentiti dal Giudice di pace (3). 
jNè, se l'accusato si trova catturato, può egli, perdere perciò il diritto a 
cotale assistenza (3). Per gli accusati poveri viene fissalo un CounsH, dalte 
sceriffi) o dal giudizio (4). « 

Il processo scozzese fu da lungo tempo più largo dell' inglese , e*' 
sendo in quello invalsa la massima (5), che ogni accusato debba avei» 
il suo Counsely e la corte giudiziaria assegnarglielo anche contro sua 
volontà. I pratici scozzesi decantano in parlicolar modo il fatto, che gli 
avvocati più distinti pongono la loro ambizione nel comparire difensofi 
degli accusati (ti). Nella sessione della corte criminale è il difensore dm * 
,4uranle il dibattimento (Crossexamiiiation) ascolta del pari i testimonii 
mentili dal Prasecutor contro T accusato^, t con opport^n^ domande 
cerca di agire nellMutere^se della difesa. Egli stesso prcf^one interrogai- 
«ioni ai testimonii della difesa (7), oppone eccezioni a domande perica- 
lose che voglia fare W ProseeiUor ^ difendier accusato dappertutto dov» 
si presentano nel corso della trattazione punti di diritto da esaminare (8), 
e tiene alla conclusione il discorso di difesa. ? 

(i) Legge del 120 agosto isso, riportata nel mio Giornale perla legislaziGiia 

lèrestiera. Tomo IX, p. si6. ^ 

(a) Mùhry nella versione del Man. del dir. pen. ingl. di Stephen /p. «71. 

(3) Ancora nel 1844 aveva Ciò^ prescrilto un^ ordinanza sulle visite doi 
prigionieri. ' 

(4) Mtihry, p. 828. 

(8) Già nel 1887 ciò fh pronunciato da una legge. JHison praclice ofitìe 
criminal law of ScoUdnd. p. 370. » 

(e) jilìhon p. XXII. . > ^ 

(7) Anche qui si gloriano gli Scozzesi (Mlitton p. XX) che il processo sco^ 
zese è più favorevole delP inglese alla difesa, mentre nel primo il prosecutor 
debbe aver terminata la |ua prova di incolpazione , anziché sia condolila 
là prova di difesa = V. in generale la mi.i opera: il proc. crim, angtq sco^ 
zese p. 19, 188. « e la mia opera: la legislazione ed il prot. pe?i. 88. 11 pro- 
cesso scozzese assicura alla difesa eziandio il vantaggio, che il difensore I4 
^orni prima dell'assisa viene a conoscere mediante If atto d^ accusa tuCAi 
'l! incolpazione y^ e tu iti I testimoni! ,. ed. i documenti, di cui e come si vorili 
servire il procuratore di. stato, che in questo modo egli'si può. apparecchiare 
«ompleta mente, .e che /alla chiosa delle trattazioal rultima parola è la sua/= 

(a) Hey de$ iwiUluUons, ecc. II, p. sci. • > 1 
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,' c= Se tutto si raccoglie insieiAe, è fiicile lo sror^^ re che la Ipgisìaziotie 
Aigfpise non provvede abbastanza alla difesa » perchè anche nelle accuse 
4i gravi delilli non si dà difensore ali' accusalo , cosicché spesso il 
|)overo , che non è in istato di }>aja;are un difensore, compare senza 
difensore davanti ai tribunale, e quindi può facilmente soffrir pregiudi- 
fio. Il costume della troppa fretta nel disbrigo degli affari fa si ohe so- 
vente il difensore non ha tempo suffleienle di prepararsi, perchè non dì 
cado poco, tempo prima deiraprlmento dell'assisa il giudice profmncia 
la posizione deirìncolpato davanti al giudizio, (comitlment) (l)(Vedi su 
,4li ciò4a mia opera: Il Proc. pen. ingl. p. 181) nel giorno immHliat:ìment« 
successivo il g^n giury atinmette l'accusa, e subito d()po iucominóia la 
«discussione davanti airassisà (trial). Egli è pure un pregiudizio pel di- 
fensore , che secondo la pratica inglese il pi ocuratore dì stato pìu*li per 
4'uUimo, né il difensore possa qumdi confutare le sue asserzioni, lf)c- 
itbò restringe eziandio i mezzi della difisa , perchè talvolta il difensore 
4>mette di produrre teslimonii di difesa , temendo che \\ procuratore 
di stato nel suo discorso finale non se ne serva a danno di'iracoiisa- 
4o (2). (V. la mia opera: Il Proc. pen. ingl.) Nella pratica poro la d fesa 
wiene ad essere favorita in Inghilterra, perchè sebbene la Ifgjfe non de- 
4ermini che l'accusato di grave delitto debba avere un difenson^ j)er6 
H costume è tale, che il presidente o lo sceriffo, vedendo che in un enso 
importante l'aocusato non ha difensore dal numero degli avvocati pre- 
senti, ne assegnano uno es^i medesimi ad intraprendere la difesa, e ehe 
fK^rsino uominr benevoli sopportano volontieri le spese della difesa 
d'un accusato, povero, si, ma» fornito di buon diritto. 11 principale si è, 
che ih Inghilterra regna la massima libertà del discorso, che l'accu- 
satore non ha più diritti del difensore , e che il difensore è sicuro, 
ftulla poter accadere da parte sia deir accusatore, sia del giudice, c*hc 
sarebbe per apporlare una restrizione. DA resto si fa chiara Tiiifluenza 
di tutto il carattere del processo sulla difesa, in quanto il dif»ns<»re in- 
glese non tende ad altro co' suoi discorsi, che ad agire sui teslimonii, 
^d a provare le loro credibilità colle sue interrogazioni , od a sventare 
l'influenza delle loro deposizioni. 11 discorso di d.fesa del difensore in* 
glese è quindi anche di solito molto più breve, semitlice, scevro da da- 
damazioni ed eccitamenti ai giurati di quello del difensore francese (V. 
4a mia o\mx La legislazione, e la pratica giuridiea p. 494 a 806) = 

Il processo penale francese non dà all'accusato nel suo sistema di di- 
fesa quelle guarentigie che ogni cittadino è in diritto di riclauiare. Là 
tegge francese si appoggia per verità al prinòij)io che nessuno possa ve* 
Dire, condannato, il quale non abbia avuto opportunità di farsi difende- 
re (i); ma tale principio non trova applicazione che nella sessione: pubr 
l)lica ed orale. N^ila inquisizione preparatoria l'aGcuSato.è privo afiTaito 

(i) Dupin libre déftm des aecwés. p. % e Mori», Dieliannaire du dréU 
erMnel. p, «40. 
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deirassistenza di un difensore, locchè diventa ancor più pr<>ig]udicevola 
airinquisito perciò, ohe l'uso ammesso nella pralira francese (OdeìfiMf* 
ire au secret toj^lie all' incolpato ogni possibilità di introdurre informa-' 
ztoni a suo favore, onde Tarbitria del giudice inquirente, non abbastana 
infrenato dalla les(ge, fiiuò esercitare un pericoloso potere. Ancha per 
rimuovere T inquisizione principale, e dimostrare con una epportana 
deduzione lu sua innocenza, l'accusato non ha sufflcienti mezzi, percM 
può bensi inoltrare dei memoires (2), ma a tal uopo egli non ottiene 
punto l'ispezione degli atti (3). Nella trattazione propria davanti al gi»> 
d!55Ìo la legge accorda per "verità (4) airaccusato un difensore in ogni 
easo, e, trattandosi di delitto, deve anzi il presidente eccitarlo a questa 
scelta, non appena egli è tradotto davanti all'assisa, ed ove non iscelga, 
assegnargli egli stesso un difensore d'uflicio (5); ma si sa che, assegnato una 
volta U difensore, altro più non fa d'uopo, giusta una decisione della 
Corte di Cassazione, né, se anche il difensore non comparve insegnilo 
alla Assisa , o si rifiutò di difendere, può quindi emergere nullità {6). Né 
certo con ragione ammette la Corte di Cassazióne (7), che la necessità d'un 
difensore si verificbr appena per i Crim^s dalla legge assegnati all'Assisa, 
• non eziandio per qui^lle contravvenzioni che le spettano solamente in 
casi eccezionali (8). Illiberale pratica è f»ur quella, che, se la difesa d'un 
accusato venne dallo slesso difensore offerta /in unione con quella di un 
coimputato {9)f oppure se pei* qualsiasi motivo dipendente dal volere 
delj' accusalo, o>da (|uello del difensore, il difensore che agi al principio 
della licitazione cessò di esserlo in seguito (10), debba il difensore essere 
eletto solamente dal numero degli avvocati addelti al circondario delia 
Corte d'Appello, ^n cui si tiene l'Assisa (11); e che, se l'accusato vuol 
eleggere a difensore uno de' suoi congiunti od amici, debba a ciò invo- 

(i) Vi'di la midi operai: Il procpen, ted.l.p. iez.Duierger, Manuel dexjuges 
de puix. Voi. U. p. 27 4. 

(j) Art. «17, (od: d'instrucl, 

(9) Archiv. pel Dir. Crim. e Civ. neUe Provincie rtOAiie. Fase. I^ p. ai. 
Camola deiinalrucl.crhn.ìW^ p. ììia, -^ Bidarl de Chuniaide^ de$vice$ de la 
ZeqUlatUm penale en Betiffigue, p. I9S, deslder», che si conceda «U* imputala 
di- inoltrare memoria anr'he alta chambre de conueil. 

(4) Art. ^94, Cod. dUMiirucl. 

(«)'Nel caso ctie l' imputi! lo non istruito del suo diritto di avere un di- 
fensore, iusci passare il termine legale per la cassazione verrà egli Gonsido^ 
rato ricusante? fto, secondo Carnol, Intlruclhn, Voi. 111. p. las. 

(e) ^rrél del s« Febb., e 19 A^fosto lais. — Bmurffuignon Jurisprudenee» 
Voi. Il, p. 4. 

(7) CarnoL Imlruclion alPart. «94, e Morin, p. «46. 

(a) P es. nei delitti di slampa, e ne* deUUi poUUci. itfrr^ del «7 Febb. lasB. 

(v) /Irrét del ss Mi^ggto isis. ' > 

(io) jirrét del « Seti, isso, e del «s Giugno lai^i. < 

(ti) (ode dUngtr, Ari. «oa. La legge sqU' organizzazione dogli avvocati del 
i4 Die I8I9, Art, io> e tordonn. del «7 Agosto t«ao, sembrano però estenderla 
m tutti gli avvocati. Morin^ p» «47. 

• ' . Digitizedby VjlJ^^VlC 



eàreilpérmeftso del presìclente deK'Àssisa (l), onde troppo viene ad esr 
sere iaseialo all' arbitrio del presideiìte (2). Non è dalla legge de- 
ciso se possa o non passa r accusato nominarsi due difensori (3), ed in 
fatto ciò dipende unicamente dal beneplacito tlel presidenle deiras* 
8k»t. H difensore può bensì abboccarsi coir accusato (4)^ ma anehe qui 
ka decìso nuovamente la Corte di Cassazione (s), che non insorga 
iHilUlà, se fu ordinato cbe l' abboccamento avesse luogo iu presenza del 
carceriere (6). Ma a lode della pratica francese devesi osservare che in 
pratica simifì restrizioni non trovano facile applicazione. Oltracciò ii dir 
fensore non ottiene altra parte degli atti da ispezionare per la sua difesa^ 
Inorchò il protocolio» in cui è constatato il reato , e il protocollo del« 
Pesame dei testimonii; se egli vuole di più, deve T accasato soste- 
nerne le spese (7). Il difensore non è nemmeno presente a > tulie le 
trattazioni, che toccano a^sai da vicino T accusato, come sarebbero la 
estrazione a sorte dei giurati, e la composizione della lista definitiva; la 
Corte di Cassazione ha deciso intorno a questo puntò (8)^ non darsi alcuna 
nullitt, se il difensore sia stato escluso da tale operazione. Anche nelle 
trattazioni pubbliche si incontrano restrizioni aUa difesa. I testimonii che 
l'accusato vuol fornire a sua discolpa vengono a sue spese prodotti, ove 
ravvocato generale per una condiscendenza (a dir vero consueta), non U 
abbia assunti egli stesso sulla sua lista (9). 

= Vuoisi confessare per amore del giusto che la maggior parte dei 
procuratori di stato non si rifiutano facilmente ad assumere sulla loro 
Ma i testimonii proposti dai difensorv(lO). Nel dibattimento appajono i 
pericoli delle restrizioni della difesa per la grande^ preponderanza della 
procura di stato, Ja quale può ad ogni istante in occasfone d'una depó^ 
siziòne fare le sue oisservazioni influenti sui giurati, dirigere interroga* 
^oni iìnmediMamente ai testimonii» mentre il difensore non lo può se 
non coirorgano del presidente (l 1) (*). 11 procuratore di stato può anche in- 

(i) Codr, ari. «a». •. ; , 

(t) =z: jérrét del ss Giugno i85ts. Una benefica istituzione fu quella deU'as* 
«Ittottceychfictarte, organizzala con legge del i% gemi. i8tti,perla quale è prov4 
veduto a che noa. abbiano mai a mancare difensori. (V. in generale sul!» 
depuf azione del difensore: Trébutien, Droil onniinel p. suo). = 

(a) Il Code. Xri, «94, parla di uno^ la pratica accorda perp il . diritto di 
•leggerae anche due. Mórin. p. 247. 

(4) Code. Art. sot. 
. ^) Arrét del is Lugiio iato. 

(«) A ragione si dichiara contrarlo a questo modo di vedere Bourguig gnon, 
jurisprudence f II. p. «o. , 

^7) Code. Art. soa. . 

(8) jérrét del 4 Giugno 1819. — BonrgUignon li, p. sea. 

(9) Code. Art. sai. -. 

(io) Anche in questo proposHo la nuova legge sviìl^^KittancB Judieiaire h^- 
•ttolto alieviato la, C0ndi«ieae degli accusati poveri. {Tràhuiitn. p. 4Qtt). 
(li) La pratica è però qui assai mite. V. .Tréfmiien. p. «IMI. . ... 

(*) Questa pratica odiosa e dannosa alla difesa fu j^i^^ ^^^^ipi alcuni tri- 
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thnidare i testimonii minacciartelo loro la ()rigionia in caso di spergiuro. 
Poco favorevole alla difesa è pure ^la posizione del presidente francese , 
e perchè dipende da lui V ammettere o no una proposta del difensorei 
e perchè col suo potere discrezionale può adoperar misure, assumere 
Btiovi testimonii, chiedere informazioni, a cui il difensore non è prepa* 
rato. Anche net riassunto del presidente (resumé) vi ha pericolo che 
questi colle sue osservazioni , col tuono dell' esposizione , colla maniera 
éì connettere le cose non distrugga T efficacia della difesa , o molto la 
indebolisca. 

Quasi tutte le recenti legislazioni italiane e tedesche seguono in re^ 
fazione alla difesa la legislazione francese (1). 

Fralle, recenti legislazioni tedesche voglìonsi distinguere i. quelle che 
istituiseono il processo accusatorio pubblico, ed orale, ed il glury, alle 
quali appartengono la legge bavarese dell'anno 1848, la sassone, elanaft^t 
saica del 1848, la prùssisina del 3 gennajo 1^49 e del 1SS2 ^ la brunsvi- 
«hese del 22 agosto 1849, Tannoverese dèi 8 novembre 18»0. 2. Quelle 
che istituiscono bensi un processo accusatorio publico ed orale, ^me 
non il giury , cosicché giudici magistrati decidono delle due quislioni 
flel' fatto e del diritto. Fra queste ultime voglìonsi ancora suddistinguer^ 
A) quelle, che statuiscono una teorica legale della prova dietro la quale 
i giudici devono sentenziare, e B) quelle che rimettono i giudici al loro 
intimo convmcin^ento, alle prime delle quali appartiene la legislazione au- 
striaca del 29 lu°:lio 18ì)3,alle seconde la reale sassone del 15 agosto 1895 (2). 
-. L'ordinamento della difesa stabilito dalla legge francese fu alquanto 
migliorato nella legislazione processuale criminale di Piemonte ed in al« 
Ire, le quali istituiscono un avvocato de* poveri avente V incarico di di- 
fendere gli imputati, dando però le facoltà di eleggere anche un altro in 
6ua vece. Altre legislazioni, come la bavarese (3) accordano un difensore 
eziandio durante T inquisizione. 

Jbunali delfimpero d'Austria per una mala intelligensa deì%'i4iàéiMeg. del 
proc, pcn. del 29 Luglio, f stts. Ma una decluratorla delMiiiisUiro della giustizia 
«l«l ts Gennajo" isis? stabilì, cbe il difensore, otleautfi che abbia la parola dal 
liresldente, ha il diritto ^i fare direttamente domande alle persone da sea* 
tirsi, e che il dello § attribuisce al presidente la sola facoltà di respingerà 
una domanda già fatta, che gli sembri inopportuna, e di vietare quindi alla 
^rsona interrogata di rispondervi. (^GJ 

(i) V. le leggi di procedura pel reame di KapoH. Art. i66«i74 — Il mo* 
fn-proprio toscano del lass^ art. sta : — Il Cod. di procedura criminale per 
Igli stati del re di Sardegna^ del 1847^ art. iS6«*74. = Delle più recenti le* 
igiiilazioni vigenti in Italia, l'Austriaca del to Luglio ift«s, (art. tto-2i«) ed 
il Codice criminale per gli Stati Estensi del. i8tt«^ art. stt2^ sono mollo pia 
liberali verso la difésa, che la legisiarione francese. :z^ 

(s) = V.^ in proposito la mia esposizione nella 7>iih, giornale di iegi* 
stazione e di giurisprudenza compilato da Panatlonl in Firenie^ anno issa, 

p. SSO. — lStf7, p. «65. =: 

(a) Legge bavarese del 1048^ § i«4. f . ^ I 
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Intorno alle prescrizioni di recenti leggi le quali restringono gli 
attributi della difesa daremo maggiori ragguagli nei paragrafi succes- 
sivi. = 

Che se venne Anora discorso delle restrizioni della difesa nel processo 
inglese e francese, non si deve (rasandare d'altra parte di avvertire (l)» 
ehe una gran parte di esse scompare allorquando la pubblicità, serva di 
migliore delle controllerie, ed il Presidente^ dell'Assisa trattando sotto gli 
occhi del pubblico debba temere la pubblica disapprovazione , cosicché 
non possa ardire di conculcare i diritti dell' accusato (2) ; siccome pure 
la trattazione orale è il miglior mezzo , ondje scoprire le irregolarità 
incorse nflla procedura preparatoria , ed allontanare i danni (3). Ezian- 
dio ognor più rigorosa è modernamente la corte di Cassazione nH- 
V osservanza delle prfecrizionl , il .cui scopo è favorevole alla dife- 
sa (4). Ella è pur cosa importante a notarsi, che nei paesi, in cui sus- 
siste la legge processuale criminnle francese , ma nei quali vennero dì 
recente introdotti Codici che estendono le competenze dei Tribunali cor- 
rezionali al di là di quello che assegnò loro la legge francese, V equità 
reclama che d'ufflcio si assegni, e del pubblico erario iti rimuneri un 
difensore all' accusato nei casi in cui egli è minacciato di pena molto 
grave (5). 

S 5. Difesa materiale e formale. 

Per la naturale relazione fra l'accusa e la difesa (6), e per la massima 
vigente in ogni processo, della necessità dell'udienza giudiziale, ogni legi- 
slazione riconosce altresì la nct'essità, che l'accusato venga sentito; al quale 
s^opo deve essere posto innanzi all'imputato ogni indizio, aftinché lo al>^ 
bia a rettificare. In quanto poi ciò ha luogo durante il corso delle trat- 
tazioni, e le risposte dell'imputato mirano ad annullare i fondamenti del- 

(i) Neffr ufficiale Compie general de V adminUfration de la jutticie crtmi' 
nelle en Franee pendant V année iste non si trovano clic Ire ricorsi fi| 
tassazione pour reslriclinn à la défense^ piccol numero al cerio, che fa buona 
testimonianza ai presidenii. ^e!Panno I84S non fu cassata che una solasen- 
ienxa, perchè la dife^ era stata limitata, non avendo il presidente interro* 
gato l'accusato se avesse qualche cof^a a dire In suu difesa. 

(«) interessanti notizie sulf unione di più avvocali formiitasi sotto l'in* 
fluenza delta iocieté de la morale chretienne alio scopo di difendere gli sao- 
eusali, V. nella Gazzella des Iribunaux. lasr. n, 7it. 

(3) V. anche Muhry, irfanuale. p. aia. ^ 
' (4> V. un pregevole Arrét del is Luglio 1844 in Jfforin I&umal du droU 
r,riminei. 1844, p. tar. 

(a) V. una discassione interessante In propasito nella Camera deir Assia 
nella Cazz. degli avvocali^ i84K, p. 100, 

(e) Dreich: Sfolgimtnlo iisUmatico delle idee fondametUali del diri Ho pH- 
voto, p. 184 -r-r Greneell, Eeame delle dottrine deità commii*ian^ «m«M4tate 
di giutUzia. II. p, 60. 
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Taceasa, od a produrre legali mezzi di discolpa, tallio il processa è^pene- 
Iruto dalla difesa, la quale, però ove parta dall'accusato stesso appellasi 
difesa materiale (1). Ma perchè si comprese in quanto pericolosa situa- 
2Ìone per l'accusato venga collocato l'inquirente nel processo inquisitorio, 
per la concentrazione in una sola persona delle due mansioni dell'accu- 
satore e dell'investigatore, e quanto nsurticientementc lo stesso accusato 
possa difendersi da sé, o per incapacità, o per dabbennagine, o per ismar- 
rimesto (2), destituito come è d'ogni estranio consiglio, e combattuto da 
ima foga di sentimenti funesti, si fece debito all'inquirente (3), che egli 
imparzialmente curasse aUo stabilimento della, pròva di discolpa, por- 
gesse ascolto all'incolpato nei suoi mezzi di difesa, lo ammonisse d'uffi- 
cio di tutte le circostanze che egli potrebbe addurre a suo pro^ come 
pure dei diritti suoi, come ordinossi pure che il giudizio decidente dovesse 
prendere in considerazione d'ufUciu tulle le circostanze ed i motivi che 
in qualche modo, stanno per l' accusato. — Anche questo obbligatorio 
procedere dell'inquireute e del giudizio nell'interesse della possibile in- 
Qocenza a favore deiraccusato veuQe chiamalo difesa ntateriale (4). 

Però né Tistitutp del pieno ascollo deiraccusuto,. né quello di un siffatto 
adoperarsi del giudizio, sono suflicienti allo stabilimento della perfetta 
eguaglianza giuridica fra i' accusatore é l' accusato. Già per se stesso lo 
stato fa da accusatore in virtù del suo esleso potere di pri)curarsi tutti 
i mezzi onde fondare e dedurre le sue proposte, della sua autorità, e 
delta sua facile, palesj9, nascosta influenzai. La sua accusa viene condotta 
arfine da funzionarli giurisperiti fornili di tutti i mezzi a loro, disposi- 
zione, mentre l'accusato, di rado edotto delle formalità giuridiche,, tolto 
nella cattura alla possibilità di raccogliere informazioni e di procacciiirsi 
eousiglio, e, per lo stata di suo animo, afflitto e corrucciato dall'inquisi- 
zione, incapace di compiutamente difendersi, non ha né cognizione né e- 
sperienza sufticienli onde ravvisare ogni pericolo che lo minaccia, e por- 
vi riparo, à stabilire l'equilibrio deve contrapporsi al giurisperito accu- 
satore un difensore e rappresentante dell'accusato fornito di armi eguali 
Ciò si fa specialmente necessario nel processo inquisitorio puro, dove 

(i) y. anche de yendl. Lineamenti del proccesso crimin. com, e òavar. 

p. 117. 

(«) Bene ha dichiarato Tart. 47 della CCC: dovérsi sopralutto domaa- 
4Ìare al prigloiilero se egli possa additare e addimostrare, ohe al tempo i» 
^ui accadde il. misYailo siasi trovato fra persone ed in luoghi taU , che non 
possa averlo commesso» e questa iii4errogaziooe è necessaria dacché parecchi 
prigionieri , sia per dabbenaggine , sia per paura non sanno nulla proporre 
onde dimostrare la loro innocenza. 

(s) Eziandio codici moderni impongono questo dovere aU^ inquirente. 
Càd. Bacar. lU Art. 107. HegoL erim, Pruss, § tt^ p. 43S. — Regot, proces. 
pen. virtembergh. Art. s. Pel dir. com. Y. Mibbius, dejuJiee innoeenUs patrono 
Mugduni. 4792. ' . 

(4) Begol. erim, giudiz. meklemburgh. del 18I« S ^h ^ Sehmiedicke nel 
Clamale di Hilzig, Fase. 1 9, pag. sss» oigitizedbyVjuugic 
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il Ghidloe inquirente assume le parti deir accusatore , del Giudìcd! 
e persino , come lo esigono le leggi , del difensore , e deve d' uf- 
ficio condurre la prova di discolpa. DifOcilmente evitasi qui la parziV 
lità del Giùdice, che l'assunzione di opposte mansioni ve lo conduce, né 
Taocusato è in grado di porgere al Giudice completi materiali per la sua 
prova di difesa, o di impedire la parzialità. Un consigliero giurisperite, 
destinato unicamente alla difesa dell' accusalo {Defenser Counsei) deva 
quindi porsi al fianco dell'accusato. Ciò deve essere accaduto già fi» 
dall'istante in cui fu intrapreso il primo passo giudiziale contfo l'accusa' 
iq, e perchè fin di allora l'incolpato è messo in situazione di doversi di- 
chiarare, e perchè appunto colali prime misure diventano base alle sue- 
ceSsive> ed è cosa importante per l'imputato , il quale in sui principio 
si trova turbato moltissimo in suo animo per r incolpazione impensata 
mossagli contro, di potersi prontamente giustificare, come pure egli può 
avere interesse di muovere lagnanza contro singoli atti ìnquisizionalì, 
per esempio, la cattura (l). Che se l'assunzione del difensore in quell'oc- 
casione si volesse riputarla pericolosa, dovrebbesi però, per lo meno, la- 
sciare che si introduca il difensore dall'istante in cui l'accusato è posto 
in istato di accusa, perchè allora colla pubblica accusa aiiche il vero pro- 
eesso criminale viene ad essere iniziato. Se non che anche questa esten- 
sione fu tenuta pericolosa, e pertanto invalse la massima nelle legislazioni 
alemanne, che il difensore giureconsulto acceda all'accusato soltantoi alla 
fine delle trattazioni. Questo consigliere dell'accusato è anche amico e 
sostenitore della giustizia, egli non si inoltra con intento ostile al Giù- 
dice, che voglia e cerchi la verità, ma si oppone vigorosamente a quel 
giudice il quale va in cerca del solo delitto. Il voto dì ogni legislazione; 
che nessuno innocente supporti mai una pena, né che un colpevole sof- 
fra mai pena più severa della legale, determina l'Intento e l' ufficio del 
difensore, che è di giustificare l'incolpalo pienamente ed aeconciamente,^ 
cioè di rintracciare ogni fondamento sia nel fatto stesso, sia nell'autore 
del medesimo, o sia nel processo, il quale secondo la legge discolpi in 
tutto od in parte l'incolpalo, e di opporsi tanto alla parzialità dell'inqui- 
sizione, che trascura la prova di discolpa, quanto a quella della sen- 
tenza che non tiene conto dehilamenle dei fondamenti della dìscolpazio- 
ne. Il complesso di colali atti e misure del difensore giureconsulto alla 
^coperta dell' innocenza ed alla giustificazione di una persona incolpata 
d'un delitto forma il carattere delia difésa formale , a favorire la 
quale lo stato medesimo ;ha un alto interesse, poiché dessa appare si- 

. (4) Secondo Knopp. il Hegol. proc, crim. del yurtemberg, p. isa, anche 
rincolps^ioimprigioDato. può in quel paese dar ante T inquisizione abboccar»! 
con uu legala allo 3Copo di muovere querele. Holzinger nel commentari» 
p. 671S, dubitò di quest^ ultima cosa^ perchè 1' art. 423 e 424 non paflaD4> 
«ha di sempiici lafi^anze; frattanto anche i-'art. 42 4 '^accorda lagnanze scritte^ 
al qual uopo voglionsi fornire air imprigionato i ^SMhyKj^KJWiK: 
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èuro mezzo a porre in luce la verità, ad evitare le ingiuste pene; ed 
allora soltanto può lo stato sperare che le decisioni dei giudizii godano 
dèlia pubblica fiducia, quaniio siasi stabilita^ la generate persuasione, che 
airaccusato venne colla maggior larghezza resa possibile la giua difesa. 

S 6. Della procedura difensionale^ 

Per la differenza dei due fondamentali sistemi descritti dissopra al pa- 
ragrafo i. diversa é la situazione del difensore e la sfera delie sue at< 
Iribuzioni nel processo costrutto sullabase della pubblicità edell'oralità, e nel 
processo comune germanico; tuttavia eglipuònelFunaeneiraltraforma pro- 
cessuale esercitar il suo ufficio in armonia col fondamentale intento e colla 
missione essenziale del medesimo, che la innocenza sia preservata da ogni 
ingiusta 3entenza, e si faccia opposizione alia parzialità del tribunale. Per- 
tanto sussistono alcune regole pel difensore comuni ad ambedue le forme 
processuali, benché veramente nella procedura composta alla pubblicità 
ed oralità sia più favorita la difesa, più allargato il circolo delle attribuì 
zioni del difensore e gli venga reso più fecile l'adempimento della sua 
missione. La sua presenza alle trattazioni , la sua immediata assistenza 
all'accusato durante le medesime^ gli dà facoltà e dovere altresì di par- 
teciparvi , di guidarle al migliore vantaggio dell' accusato , dì ovviare 
alle loro mancanze. Se egli teme che la deposizione di uh testimone 
torni pregiudizievole all' accusato per la sua troppa generalità od inde- 
terminatezza , oppure coglie contraddizioni ed inverosimiglianze nelle 
deposizioni, può con acconce interrogazioni rimuovere l'oscurità, o ripa- 
rare alle dannose conseguenze, egli non può temere che l'accusatore colla 
sua preponderanza, considerazione, od eloquenza fuorvii i giurati, perchè 
r ultima parola spetta sempre all' accusato od al suo difensore (t). Nem- 
meno il difensore ha da temere che la sua difesa non riésca a cognizione 
dei giudici, oppure venga loro partecipalo solamente in arbitrarli , e 
spesso mal composti estratti, che i giudici cui egli si rivQlge sono stati 
immediati testimonii alle trattazioni ed ascoltano in persona il discorso 
di difesa. =: Non si vuol disconoscere che nel processo costituito sull'ac- 
cusa e sull'oralità la condizione del difensiore è peggiore in più d' uq 
riguardo,-perchè egli si trova di fronte ad un accusatore posto ìq 
unji situazione elevata, e. potente, il quale ha tutto il tempo sufflciente 
di preparare la sua accusa , facendo uso di tutti i possibili mezzi di 
fondarla , ed in pari tempo in virtù delle attribuzioni , che a lui spet- 
tano , e non al difensore, può esercitare una grande preponderanza 
a svantaggio di questo, sia col far uso delle prove a suo piacimento, e 
Jalvolla anche di quelle a cui il difensore non è preparato, sia col fare 
ai teslimpnii domande che li smarriscono, e, laddove la procura di stato 
h% nelle ^0^ crimiQHji un carattere tutto politico, siccome accade in 
Francia ed in Austria ^ intimorire i giudici con certe osservazioni: =t= 

' •' ■„ ■ \ JigitEedby VjOOQIC 

(i) Code d* instrucUon. Art. 55». 
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Molto pia rircoscrìtla invero è nel seeoudo sistema la difesa, e vi fu 
d'uopo con altre prescrizioni supiplire ciò che dai primo sistema diret- 
tameiUe discende (1). La legislazione cercariparare con allri mezzi alla 
parzialità del giudizio durante V inquisizione , sia che provveda ad una 
conveniente costituzione della corte criminale, 9lla debita controlleria) del 
giudice mediante r attuario o gli scabini (2), sia che imponga al giu- 
dice in ogni caso informarsi di certe circostanze, gli vieta l'uso di certi 
mezzi, ed in casi rilevanti lo vincola alle decisioni del giudizio superiore. 
Solamente alia chiusura deirinquisizione» quando il Giutlice dal suo eatito 
tutto ha adoperato per esaurire debitamente T investi;;azione , la le«;i- 
stazione accorda {^) la difesa formale, la quale deve dar sicurezza, che nulla, 
^che possa contribuire alla scoperta dell'innocenza, venne trascuralo, la 
legge compone a tale scopo un particolare processo di difesa che si può 
considerare come vero processo Anale, e che ha il capilale scopo di fer- 
mare tutto ciò che può servire alla difesa dell' imputato od a comple- 
tarla. Questa procedura, come parte essenziale dell'intiero processo, (i) 
conchiude l'inquisizione, e compie la raccòlta dei materiali consegnati ne- 
gli atti, sui quali i giudici di cognizione devono sentenziare; il risultato 
di essa viene ancora in tuon punto^ perchè soltanto alla flne della me- 
desima gli atti possono considerarsi per ultimati, e spedirsi per la de- 
cisione. Un difensore giurisperito, che in certi casi può venire cpstituito 
anche contro volontà dell'accusato esamina gli atti, coopera alla dilucida- 
zione di tutti i punti che possono servire alla discolpa dell'incolpato; 
guarda che non si ritengano per chiusi gli atti con sovei^chia precipita- 
zione, e cerca mediante saggia combinazione di tutti i motivi di giusti- 
ficazione di prennrare un rcito giudizio, e di rimuovere dall'accusato ogni 
pregiudizio che Io potrebbe incogliere ingiustamente. 

S 7. Idea della difesa finale. 

La difesa che ha luogo alla chiusura del processo presuppone una in- 
quisizione utimata, e pertanto nello spirito di quelle legislazioni le quali 
non accordane) pubbliche trattazioni vuoisi adoperare dall'inquirente par- 
ticolare procauzione^^aftinchè T inquisizione non sia immaturatamente 
chiusa, perchè il si importante piano d'operazione dell' inquirente nella 
procedura secreta, per cui egli deve principalmente far si, che all'impu- 

(i) A ragione s^ osserva nei pareri della commisiioné immediala p. %si che 
mediante la trattazione orale il punto di difesa viene mollo meglio diluci- 
dato. Egli è vero, che la difesa scriUa è presentata dal difensore col- 
r intima convinsione, che dessa non verrà letta da altri che dal relatore. 

(s) Quanto imperfettamente sorroghlsi in tal modo la pubt>licltà è mostrata 
nella mia opera: l'amministrazione orale pubblica della giustizia penale, p. 64). 

(s) Qocsto è ora il sistema del processo comune - tod et w, delle nyo^ lej|i* 
iiaztooi alemanne. 

(*) Cod. pen, bav. Parie «^ Gap. V. Ari. i4t. igitizedbyGoOgle 
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tato rimangano rtascf)sti lo stato dellq proyc e gli alti , ' potretike venir 
reso vano dall'accedere di un difensore e dalia parieri|)azionc del con-» 
tenuto t(egH Atti airinjcolimto (1). Ma per chiusura dell ■inquisizione firtm^ 
che con^i la difesa^ non si deve intendere una fomia le e rij^orosa 
clHusura de^i atti nd senso del-diriKO civile, eKè anzi la procedura di 
difésa appartiene essa medesima a^li atti (juul panie integrante di lutto 
il. processo, eome di^ topra si è detto. La Sezione degtl atti (tesfuiala alla 
difesa *ontienfe: t. il procedimento alla coslituzìoiie del difensore, e quin* 
di, l'interroga»onc fatta airuccusato,qual/ difensore egli deì*deri,^am^ 
monSziohe'del tribunale ai difensore prescelto; ed il giuraniento del me- - 
desimo: 2. gli alti eoi quali il difensore si pivpara alla difesa; p. es. H' 
coUòquibcoirimpul^to: 8. la procedura che viene assunta sopra istailza, é 
dietro il voto del(^|fefisere,#e nuove cfrcoslanze delibano venire verlflcate^ 
p. es. se vengano sentiti -nuovi testimonii a discolpa: 4. la scrittura difen- 
sionale- ' ' . , ' 

L'WIldo del difensore nella procedura di difesa consiste: neir opporsi 
alla parzialità del giudizio , e ^neir impedirne le consegucBte funeste al- 
l'\iccusafo. ÀncoHPk*ima che gli atti riputati maturi alla sentenza vengano 
inoltrati per la decisione il difensore cerca: 

I. di scovrire la parzialità di esame in cui per avventura sia incorso 
il giudice, iugttir^w/e e^di riniuoverne. (1) gli effetti, o) toI sottoporre ad 
esame la atiendibilifà degli a//i, e coirìnvesligaré^ se il giudice in tulle 
le* sue opèrSizibnl abWa te|alniente a^to: ^) collo - scrutare^ h pienezza 
depii^, indicando ogni fondamento di giustilicazione non ancora a suf- 
ficienza ^ndafgato, ed insistendo sulla investigazione dd medesimo. 

II. Parimeiitiil difensoresi opponevad ogni possibile parjtialità^del giudice 
decidente, in quanto con opportuna combinazione ,del fondamenti df 
discolpa istruisce i giudici di l.utli gli arrgomenti che. parlano in .favore^ 
d^irinnocenza (cui fórse il relatore non ha abbastanza ponderati), e corca 
di prevenire la contingibilità di una condanna immeritalai Questa con* 
cìusionale difesa riassunse, cosila sostanza degli atti permessi ai giuri- 
il^erito consigiterod^ir accusato alla (ine del processo, onde, allontansH'e 
ana ìngtasta sentenza, completando la prova di discolpa , ed esauren>- 
dò tutti gli argomenti di giustiflcazione (2). ; ^ f 



|i) Grii^BU kefr esame dei pareri della commiàione immediala di giustizia 
Parte il, p. co, vuole che noa^si aoninetla il dirensDrt; all^ udleiize duranle 
r iiiquAxtone generale per ciòcche ivi non si Irati i ancora cleUo stahili* 
«a«9to della verUà, ma soltànlo della raccolfa di notizie altendibiU. 

(s) Vedi oena Guida di KbcA le idee dei giigfeCi antictii;. vedi ftziaiftd|# 
MeisUr Iktrodl $ 5«,'p. «4i. Ókhdrét} GiMiMp Vanz Principii del prf* 
tesso penale y § 21$.' Feuer^aeh^ Tro^ § f^. Wro//ma<i, Dir. crim, $ «f«» 
l^Merjt^tuUa difesa % i. Selchow ^ iHr.^rim. % 9i;9 — Sauer.^ Àfmkms 
S yb. Tit^ann. Man, IV^ p. 77tt.^^.? li"^ éUizionéi Parie s §1Im «e«^ 
j^ 42»; Henke^ Esposizhne della cosUl. giudis, p, %7t, — Gerslitk^r. iìm^ 
ÙmumMKÀ, Éncict: ÙiurM, '/^'' iigitize.byv.^ugT^ 
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: S %. Garatferi. 

Oyù sì aQaliz2i il concetto e l-esseqza'deila dilèsa, $e ne (fi^coprooo 
\ seguenti caratteri : ^ 

I. La difesa appare una facoltà concessa dallo Slato ali' imputalo a gua- 
Teniigia delia innocenza contro l'operare del giudice, o iu generile un 
me^zfli, di opporsi ad ogni possibile parzialità giudi^iate, la (fui . neces- 
sità deriva dalla slessa natura del processo pepate , dovendo lo Stato 
br corrispondere alle misure coucesse onda sooprire la reità, i mezsi 
pndeitfssicurare Tinnocenza. Qve si tratti della prpvad» circostanze di fatto, 
ed il giudice esit>isca la prova delie condiziqni necesssrie alla applica- 
zione della pena, la difesa contiene la deduzio/ie dcjta riprova concessa 
all'incolpato (i)^ ed alia chiusura dell' inquisizióne, prima delia sentenza, 
porgendo essa una completa deduzione di tutti i motiiri digiustificaKioBe 
pontenuti. negli atti« si di VaMo, che di diritto ,, presto un nuovo mezzo di 
resistenza,, quale preparazione ad. una decisione impai^ible, e non basata 
sulla imperfetta esposizione di un relatore (2). 
, II. Cosi la difesa è eziandio parte, essenziale (S) def processo penale, 
mentre da una parte lo scopò del medesimo esclude; ogni parlatila di 
esame, e promuove l'applicazione d'ogni preeauzioi\e perchè niUn in- 
iipceote venga puniti^, dall' altra soltanto h< difesa «fornliaiee gua-» 
rentisce da ogni parzialità, e per la consentita possibilità di ui» com- 
pleta giusliflcazione dell'incolpato assicura, allo Stato una s(iul|Diente 
peripuasione, e stabilisce un rapportp di eguaglianza coU'a^mi offensive 
rieir accusa. • 

yùanienlo per l'opportuna compilazione xii scrilture di, difesa l. P...29. Ber- 
fndhn, Sfoggio di una guida dettagliata alla compilazione delle $criìture di 
Oifesa («. xjdlziooe. Lipsia tBio) p. 2«. Miti ter y Tratt. intórno al proc.crim. 
P..96. — J5ftttcr, Guida alla pratica criminale § 5i- 

• (0 '(^«w^ron^ il J**r- crlm. Priiss. § 5«3.* — Cod, peti, iàvar. parte H,- 
art. i 47, 14», 3S«. Il mio manuale del proc. p<rnk^ parie IVp. ita. 
f' (2) Appunto in questo riguardo appare as^ai importanlò. la scrittar^di difesa^ 
Se questa viene Ietta verbaUoente nel consessd' dei tribunale criminale da un 
membro del medesimo, (che non sia il relatore, non v'ha più il danno d'una 
relazione parziale in cui. il relatore omraetta per avventura ipposlanti att- 
inenti di difesa. I votanft sono sicuri che (oro non isfugge alcuno', . benché 
ifemqto argomento di* difesa. Sventuratamente regna in motti trìbiviaìi it 
costume, di leggere la scrittura di difésa solamente in un magro estratto. 
* Gràvell nel suo Esanie ecc. non ammette che sia necessatia una lettura pa- 
Volsppier parola, e sf accontenta d\un estratto. BU se tsi "petìaette una volta 
ttf estrarre, Jl modo dició^fs^i^ oupende poi unicamente dairarbitrio ài ckt^le è 
incaricato, il malesi è, che la lettura d^lle ^scritture di' difesa, spesse volte assai 
%nghe, fatta da àn relatore solìlamesijte frettoloso, torpapoco proficua aglì'uditori. 
(» Cod: pen. bavar. Art. I4f,*i42^ ho, ffauer, proc, crim. n. «10^ ì^f- 
ynann, ilfon. IV.; § 776, ir, edizione p. 452. jigitijedbyVjOuvi ' 



Ili. Essa tà ostacolo^ im1 o^i possibile parziaUlit de! giudice, Hebè prò», 
priamente accadde, quando un apposito consiglerò giorisperito deiriocol*; 
patOiV curi perchè colla maggior possibile ^pienezza tutti i motivi giusti- 
ficanti riescatio negli atti, e yet)|ano qaindi^foftiiM materiali alla prova del- 
l'incolpabilità (i): B) d^o di ciò componga a) formalmente, e b) in modo 
Qonfacente allo scopo i motivi di giustlflcazione che giacciono dispersi 
n^li atti (S),<ohde determinarla con questi i giudici decidenti. Essa cerca d^ 
impedire che 1* innocente venga punito, od il colpevole lo sia di una* 
pena imà>erHata. 

IV. La difesa tende in generale a rinYUovere ogni operazione giudiziale 
che minaccia un pregiudizio all'incolpato (3). Edo determina il tempo (é| 
io cui essa delibe aver luogo, e distingue la nozione dell» difesa daffb Mrè 
idee afflni (5), c(t in ^particolare dall'uso dei rim'edii di diritte (ó). f 

V. Essa è. immediatamente diretta al giudice criminale, e non è quindi» 
a scambiarsi con altri simili scritti di ginstiflcazione (7), e eolle dedu-*» 
aioni del proijessò civile (8). j 

- VI. Lad^esa è l'esposizione degfi argomenti di dissipa strettamente gìuridi^ 
m, nulla invoca dalla grazia, ma propone la sua donìanda in base alla legge<9)f ' 



(i) Da ciò si ricava, che i' ufficio del difensòrt oon si limita alla sola pro- 
duziope d^una scrittura di difesa^ .ed in questo senso hai ragione Gerstàcker^ 
ri quale paria d^ una serie, di scritture I. p. ss. 

(e) Questo distingue abbastanza la difesa forrualecdalla materiale. 

(s) Io parecchie legislazioni jMp è per verità ii difeosore presente airim'* 
puis^'Xsome.coQsigliere da dal^incipio dell'inquisizione, ma lo si ammetta 
Vg»i qualvolta abbiasi ad intraprendere qualche passo importante nel pfo* 
cesso, che 'torni di pre^^iudizio alP inquisito ; così ^i permettono difese, .air 
V uopo di rimuovere r inquisizione speciale, V esame articolato., l' arresto, ed 
il confronto. 

(4) Necessaria meu le deve la difesa precedere la sentenza, perchè altrimenti 
non si potrebl^e avere alcun riguardo agli argomenti di discolpa. Turin: 
QuidaalU scrUture dif^nsionaM, pag. a?^ Dovrebbe stare a cuore al glu- 
tee' inifuireiite di essere fa.tto attento- prima deUa spedizione 4egli atti, dei 
difetti o delfa parzialità della sua inquisizione. 

. *(is>Per es. dalla gestione d' un affare. Turin^ Guida eee.p. ss. . ;. 

. (e) t riéedit dì diritto $us|f?guono alia 8ent|nza già emanata 4n prima 

is|]»a2a. . . , . . ^ • 

(7)' Così per es. une e pièce ;u<(i]$ealii7e, od un meutoire onde Istruire il pòb-* 
JyJMeo ;SulU vera Jndole dei fatto/ aon sono difese. V . 

(8) fieri es. se nel prpc^s^ di sciogli|nent»-deI ittatrimonio il convenuto si 
givatiao^ «da ir accusa di adulterio. 

(9) Cosi (a scrittura di difesa vuoisi distinguere dalla domanda di grazia.^ 
%, Gxpl^aì^n, Mass,^ § 570. PTolUrs mdtd difeat» § s. -^ Fino a ohe il di- 
f«^or^ troysi uqi argomento giuridico, che Ib autorizza adomiàndare òhe l'Im^ 
potato non venga^ non venga rigorosamente punito, ei lo difende. Che sèflràu^ 
eaiio questi argomenti giuridici^ ^mà sqnvi altri di natura pòlHlea o morale 
alAi % 'mufiver^ i| sovraqo a far graj(ia,''il diieitsore tenta anche que:»tf^ 
ma in ciò non vi ha difesa , sjifAt|i»eiite p^HatnAoi y^'St^lrpf'0ii 

■ ■»' Digitizedby VjLJÌ^VL^ 
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non é qàiodi né nn gravane (f ) , lìè ma i»eUzioiié <S), o pre- 
ghiera. 

S 9. Modi di difesa in generale. 

, Siccome la difesa Viene principalmente carsMerizzata dal suo strepo^ 
dai suoi oggelti^ e dalta sua inliina strullura, cosi la divei^là di tali 
elemenU genera eziaodio divelli modi di difesa. 

Si può Aj distinguere utia difesa malerialo ed una forpale (3); la prir 
MW, cbe viene condotta dall'imputato in quanto egli abt)ia oppoiUUnità di 
f iustiticarsi , e dal giudice in quanto egli stesso rjntracci i molivi di 
discoi |f^adelVimp«i(alo; la seconda, che, giusta i rimarchi fatti nel $ 5, emana 
da un difensore giurisperito. Z?; Purimenli si distinguono le difese prin- 
«^/i dalle Acres«ori>, delle quali leprim^ hanno per iscopo la rimozione 
o la diniinozione dHla pena, le «^€Oiii<? l'alionfanamentodi singole pregiu- 
dizievoli operazioni processuali (4) Il pregio di questa partizione dipende 
dalla particolare strutti^ del prck*esso penale. Se, (come essere do- 
vrebbe), [In dal momento <^he la pei*somì sospetta deve porsi in Islato 
d'imputazione le accede un consigliero od assistente, allora la .dife- 
sa diventa principale allo scopo di stornare l'inquisizione sppciale, 
6 propriamente il primo alto dell' esoreizio dell' ufficio di dife?isore. 
C) Si ponno allresi dislingiìere le difese in solenni, {snkmnés) e 
non solennUminus soleriines), ^p[\g q\u\\\ \o. prime si inoltrano in cusi rile^ 
vanti mediante apposito libello. D) Fi{||^mente si ponno distifigaere 
U» difese necessarie, e le volontarie, in quanto la difesa abbiji luogo' ezian- 
did contro la volontà dell* imputato, oppure in perfetta dipendenza da! 
volere di quello. 

8 10. Necessità della difesa, 
J) i>er motivi generali.' 

Non si sa comprendere in ,qual modo legislatori e giuristi, i quali pur 
conoscono l'essenza del processo penate, e il rapporto che hanoiafra lore 

crim. S SS7I. Potessero i nostri difensori persuadersi una volta elle so- 
vente essi possono recar mtj^gior vantaggio ^1 toro inquisito, col trala- 
sciare in mancanza di argonienli giuridici , $ii riempiere la scrittura di de- 
ciamazioni, redigendo invece una domanda di grazia. 

(i) Pertanto non è dìTesa il lagnarsi ctie fa r inquisito contro il giudicei 
ehe è aspro di modi, e che lo Ai languire troppt> a lungo in prigione. 

(i) Quindi una domanda di proroga, di miglior pasto, di meno gravoso tv* 
resto, non è difesa. 

(3) Bautr^ Matt. e § soe. ~* Martin. , pràp, crim. § se. — HenMmn. 
Saggiu, p. «». » MiUlery Tralt: p. ser. — Abega, Trati,,dtl prge,' crij». 

.{4) Ludo^iai, ifUrod. al prpe. pen. § ♦. Bauery § loo. — M^Uttryp. tti. 
divide la difesa H^ prevenlwa, e principale. StUùeli $ isee distiof uè le d<« 
fm d0l pn^éegto* a le difese lUtta pik^. 
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rinqutsiziope e l'accusa , possano dubitare che la difesa sia nel pra« 
cessò penale necessaria. Per verjlà non si nega la necessità della di* 
fesa naturale, la quale riposa sulla massima, cbe nìuno possa venir con- 
dannato senza essere stato ascoltato, ma la difesa formale viepe combai» 
luta colle segnenti ar^pmeotazioni (l). 

Stiol dirsi ?. cbe gli avvocati il più delle volte non tinnoche contorcere il 
diritto, sfigurare la verità, e addurre soQsmi fondati sulle apparenze: *2. eh» 
la necessità generalmente sancita della difesa protrarrebbe troppo 1^ in» 
^uisizionV e la decisione, e sarebbe causa di molte spesai 3. elie Tinqui** 
cente stesso verrà' d'ufficio rintracciando i' motivi di l^iustificaziohe, e 
darà all'accNsato, il quale del resto è in grado di ricordarsi di <^nun9 
di tali motivi, opportunità di effettivamente giustiOearsi: 4'. che senza 
dubbio anche ogni difetto nella procedura,' ognf lacuna e difetto nelU 
pròva sarà avvertita e riparata dai giudici decidenti, i quali $ono sempre 
più d'uno, segn'atamente- se il giudicato debba venire formokito in plt^ 
istanze. 

Soltanto un modo di vedere affatto ideale, e |lù volle smentito dall'ex 
«perienza intorno all'eccellenza dei giudici, una mal fiondata credenio» 
che l'inquirente con aguale accuratezza possa v^enir raccogliendo le provf 
della 'reità e quelle dell'innocenza, ed un difetto di accorgimento, raf- 
forzato da pregiudizi, intorno ai lati manchevoli del nostro processo penala 
alemanno {2), poterono indurre il dubbio intorno alla necessità della di- 
fesa (3). Ben lungi dallo scemare l'onore del ceto dei giusdicenti, noa 
ai può tuttavia disconoscere^^ che non di rado riescono agli impieghi 

(i) Leyter »pee. § ea de odio dcfem. — Fùgcrsy Decesi accordare un di^ 
femore' aW iitìputalo d'tin delitlo negli stali ereditarti auBtriacil Tomo II, 
p. 100. Tomo IH, ip. 180. — Sonnenfels. Della pluralità dei voti nei rfiudizié 
criminali,* IL Ediz. Vienna taos. p. itt = E grato il patere avvertire, chf 
appurato ue^V Impero austriaco^ dove fino al' 1849 non fu ombra di difesa, 1^ 
nuova legge processuale penpie non solo ammette la difesa formale, ma le or 
altresì mollo più favorevole cbe la legger fi'jancese. V. buone osservazioni- nel^ 
r opera di Hye, Principii fondamentali del regol, giustrlaco del proc. peri, 
p. sBo = • ^ • '^^T!!!;!^ 

(«) y. la mia opera: l' amministrazione della ginstizia penale pubblica éé( 
m-ale, ed il giury ecc. p. 2i. — La CCC. diede per veril|i quanto ji poteva 
al suo tempo, ed. «?bbe un^ intento lodevoiissimo; ma fiiii d'allora v'era 
^an contrasto, fra le anliclie idee giuridiche e le nuove opinioni, cosicela 
niuna sicura base esisteva. I^cggiore si fece d'assai la cosa, di mano in 
mano cbe si andò , togliendo una piei,fa dopo P altra dalP antico edifìciO|» 
per es. coir abolulone deUa tortura, cosichè tulio ora riiiosa suM' uso d^L 
Coro, i^ quale non è meno vario di quello cbe siaod differenti i tribunali. « 

(s) ^ necessità della difesa dimostrano: Cramer, de faooré al irraliom 
ean$uet defensor, exclus, in eam! crim, in Opusc. Tomo iV. p. lei— Ajrféit^ 
Spirilo della legislazione penale § 9. Dresch, S^olgitnenlo mtemaUco dm 
principi fondamentali del dir.-tpriv, § >34. Gerslàvker, htruzime I,. p. aa« 
ffermanUf Saggio, p. i^t, jiitfeg^, TralL p, ««a. V» anche Hepp^ D0I prìnci^ 
pio accus(/Llorio. p. 49. . f 
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^Midiiiarìi anche persone le qaali non sono penetrate della gravità \\9ep 
niansioni toro: che, apjpMissionati inquirenti, i quali collocano on lord par- 
ticolare orgoglio nel poter allegare confessioni degli imputati; oppure 
^60no Irritati cóntro Tincolpato, che non vuol confessare, si permeiiono 
azioni non giuòtiflcabili , in legge, e, prevenytt come sono contro 
V incolpato, diventano poi inetti a scrutare e seguire itnparzialmen- 
<e tutti gli ai^omenti di giusiiflcazione di quello , e che segnata- 
meqfe nei processi polìtici assai grande è il pericolo cosi dell^ esor- 
bitante zelo d'.ufflcio, come della prevenzione. Non mancano nep* 
pure nei numfi^o degli inquirenti certuni, i quali senza alcuno zelo 
4i ufOcio, meccanicamente, e con indifferenza conducono leHoro inquisì* 
dizioni dietro un fbrmdlafio adottato una volta per sempre, % contenti, 
se appena il più necess^rip è fatlo, non si curano poi di tener conto dei 
fliotivi di ^ustiBcazione dell'incolpato, perchè a loira ogni fatica è troppo 
grave. Coltro ,l^ptali inquirenti fa ben d'uopo air impiflato di una pro- 
tezione, tanto' più allorché i giudici decidenti nel processo, inquisitorio 
segreto non hanno neppure sentito l'incolpato in persona, e lo giu- 
dicano solamente dsli protocolli , notf di rado infedeli e sparsi di 
lacune, od anche, sedotti dall'accidia^ od inaspriti aalle ecceslve esigenze 
d$i sovrastanti, assistono con indifferenza alle sessioni^ oppure, accecati 
da j^regiudizii e passioni, atti non sono a scrutare i punti di difesa spesso 
nascosti e difflcili a rintracciare. Contro questa cosi facile parzialità dei 
giudei inquirenti e decidejiti è pure nece^aria una difesa, e non sono 
sufflcianti né la difesa materiale, né il cosìidetto obbligo di difesa (i) del 
giudice stesso, ed il suo adoperarsi a favore dell'innocenza. £ per verità, 
i. l'incolpato, se testitnonii depongono contro .di lui, di rado^é in istalo di 
difendersene, perchè la interrogazione che gli viene mossa in questo pro- 
posito alla sfuggita e frettolosamente, gli lascia poco tempo da prosarvi, 
e qualhe Vòlta persino nqn viene interrogato del tutto. 2. Oltracciò 
spesso egli non conosce i testimonii che depongono contro di lui, e quin- 
di non può contro di loro eccepire, mentre il difensore può assumere 
1 bformazioni (2). 3. Lo zelante ed operoso inquirente è poi assai facil- 
«nente predominato da qualche prevenzione, si prefloisce un certo scopo, 
4jetrp s^qufslp si forma un piano, che gli restringe la vista:, egli vieta 
<li scop^'re tutte le traccio ed i motiyi opposti che lo sconvolgerebbero. 
'4. Secondo i nostri Codici, in particolare, nei quali tanto "si fa colle 



' (i) A ragione osserva GràvcH^ neW Esame dei pareri, ecc. Parte TI, p. 6f. 
che AiuDO può servire a due padroni^ e molto meno agire o procedere per 
4ue opposti impulsi. \ 

. (s) É noto all'autore tin caso, in cqi sei testimonii deponc;vano contro od 
imputato di sperj^ltico^ mentre Taccusato afferma va costantemente la sua in- 
aoceoza; selttiato dopo accurata infofmazioife riuscì al difensore di sapere, 
i«h« al tempo del fatto Tuntt dei due testimonili prinolpali si trovava lontana 
'« ore dal luogOj T altro giaceva amiMato. 
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ftf>e$oQ2i((^ (i), e la riprova se ne esige dall' incolpato, (per en 
nel d&lo) elicesti non è appunto in grada di condurre, tale difflcite 
,6 complicata riprova, n. Finalmente T imputalo non di rj^do ha delte 
erronee prevenzioni, e non vuole confessare 'la verità^ di certe cir*- 
-costanze a lui favorevoli, temendone pregiudizio, (2) méntre invece 
queste ^ircosliknze,^ conosciute che fossero , lo preserverebbero da um 
sfavorevole sentenza. 

In tutti questi casi nonv'ha che il difensore giurisperito, (3) il quale poss» 
mettere dinanzi all'incolpato tutti i fondamenti deir imputazione , scorna 
porglieli con accucatezza e in mòdo intelligibile, conduc^dolo cosi a rin- 
tracciare i motivi .di giustiOcazione, oppure cercarli egli stesso nHediante 
^tragiudizi^^i informazioni. Un tale difensore soltanto può discovrire le 
ànperfettezze, .0 le mende degli atti, egli può fer sì che i Giudici deci- 
.4denti conseguano un^a, per quanto si può^ completa veduta dell'insieme, ed 
imparino a conoscere più perfettamente V imputato , cui essi altrimenti 
dovrebbero conoscere solamente d<igli atti deir inqirisiaione , mediante 
I protocolli spesso infedeli dell' inquirente. Un difensore esperto m\ 
diritto $covre sovente punti di vista e rilevanti momenti della djeci- 
sione, i quali' sfuggij||bbero al Giudice inquirente e decidente (4), ed in 
, impecia nelle inquisizioni sopra delitti di slato, dove tanto facilmentìB 
Giudici servili trovano colpa nell'imputato :, solo perchè lo desiderano i 
dominatori (tf), egli ^ una sacra egida contro cui si frange il dispotismo 
o Ja timida viltà, ed il suo scritto difensionale, il quale in parte con- 
nette i motivi'di giustificazione ì^he giacciono negli atti e facilmerìte. ven- 
gono sorvolati da uno svogliato relatore, in parte propone ai Giudici i 

(i) Si rifletta solamente alle così dette prcesumiio doli, ed alle presunzioni 
^ìiWdi culpa dòlo delenniììala! • ' ' 

• («) Hagguardevofe esempio ce ne porge un caso jì'ìnfanttcidio riferito nel 
nuovo jir<?h. del Dir. crim. Tomo lU. Fase, i.iV. Il ^ io cui una dqnna nubile 
gravida smentiva la circostayza a lei favorevole della gravidanza fuori di 
matrimonio, e »arebbesi quindi tirata addosso la pena dell^ omicidio d' un 
congiunto, siccome ucciditrice del proprio figlio legittimo. 

(3) Vedi buonissime riflessioni ìw Slùbel pro(ì. crim. Tomo IV. § 22»é ; 
senza assistente giuridico non v^ ha giudice, senza .giudica non vi lia dfritto, 
ìi senza diritto la vita non ha più valore. 

(4)' Chi conosce il processo segreto tedesco, e sa quanto pòco corrispoà- 
dano al vero le trattazioni che' pervengono ai votanti per mezzo dei- 
l' inquirente e del relatore, non vorrà ne^'are al certo la necessità delta 
difesa. 

(5) Fino a che sotto il'prctesto della 'così detta haute poh'ce, (della quale, 
'a quél che pare, si compiacciono eziandio alcuni stati tedeschi) violando i 
confini del diritto, si seguirà la massima, che nell'inquisizione di delitti él 
statb non occorra stare troppo rigidamente air osservanza delle prescrizioiii 
di leggi, il difensore, non dandosi alcun pensiero del giudizio sovrano, si seii- 
'tìrà doppiamente mosso ad opporsi a tale arbitrio. Vedi in questo proposito 
intéressanti osservazioni di Dujtin, EdUion nono elle de Camus: leilres. 5tir 
"Io prì^ffiision d'àvocat. Tòmo 1, b. *36. , ^ 
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|Hintt di vista della decisiode e li preserva dalla parziaHtà delf esame, A 
eliostato la massima tranquillila, che nulla fu ommesso che avrtfH^e pò- 
4uk> condurre a méttere in chiaix>l!innocenza. = Ella è pure una g^nùe 
illusione quella di certi legislatori e giuristi, i quali danno poca importanza 
alla difesa, [ferclò die Timpufato nou abbia d'uopo di fornire schiarfhiefill 
ibe sulle circoMailse intorno alle quali viene interrogata^ il che non 
ricliiede un assistente giurisperito^ mentre i Giudici stessi ponderano ì già- 
Tidìc^ punti di vista, e le leggi che decidono del caso, in ciò sì diJMei>- 
iica, che Timputato spesso non sa intorno a quali circostanze *di fatto e- 
gli debba spiegarsi: che egli non comprende, quali conseguenze di di- 
ritto i*Giudici caverartno dai fatti: che sovente i punti di fatto, e i punti 
di d. ritto sono cosi intimamente intrecciati fra di loro, che egli non può 
comprendere qualK punti di fatto addur possa, onde ribattere le conse- 
fjiienze ch9%\ vogliono far valere, o sopra quali faUi debba costruire la 
sua difesa (i). = 

I>al tin qut dettò risulta abbastanza chiara la; necessità della difesa for- 
male, tauto più, che per le osservazioni giuridiche d'un esperto crimi- 
naiista (5i), le leggi, stri processo in materie penali* devono ordinarsi non 
sulta base d'iijia assoluta necessità, ma piuttosto sì quella d'una possi- 
bile ulijità, e che un'istituto appare abbastanza necessauio nel processo^ 
quand'anche solamente nella maggior parte dei casi contribuisca in qual- 
che cosa aMa scoperta della verità. Nessuno vorrà nenimeno pensare di 
circoscrivere là difesa in certi delitti, e specialmente nelle piA gravi in- 
C(>l|j^^^ioni (3), Le óbl^icaioni però, che potrebbero desumersi dal possi- 
l»He abuso deH'islituto per l'incuria o la poca coscienziosità di certi di- 
fensori, ordalia coslosità e protrazione del processo, o dalla produzione 
di tanti -inopportuni* scritti dì difesa, sconf^pajono, se vj-ene ponderato 
il vantaggiò dell'* ottenersi con maggior sicurezza una decisione giusta 
per quetf^ stesso prolungamento, tanto più che i possibili abusi, ai 
quali d*^l resto si può mettere riparo, non» valgono mai a diminuire il 
pregio d'un istituto in sé stesso (4). * 

(i) Hepp^Dcl principio accusatorio . p. »7, tfe. 

(s) TiUmann^*ììelle osservazioni al suo abbozzo della, legislazione criminah 
sassone p. I0*i dfce: la difesa deve tanto meno rigettarsi.^ pe^ c>iò ^àc le 
leggi sul processo penale deoono corrispondere non tanto ali* assoluta nd- 
eessità di una prescrizione^ quanto alla possibile utilità della medesima* 

(z) Sembrano passali i tempi, in cui si faceva colpa deU' avere difeso un 
accusate, di tradimento di sialo, oppure si esigeva anzi lutto dal difensore 
che ne domandasse licenza. Appunto quanto è più grave l'accusa, tanto 
più dc\e fatorirsi la. difesa. V. Arnim, Fra minanti sui dalitli e sulta 
penHf, § 108. Globig y Sistema della legihlazionc sul processo criminaSbì. pag. 

(4) V. ragioni delta necessità delta difesa in Benazzi elem.jur, crim: Tomo IH, 
p 180. Creiìianifdè jure criminali. Voi. UI, p. 841 -at. — féoletli f JslrU" 
xioni per compilare i procèssi criminali p. ii^?. òmelsvon Shrsmtem — Le 

* 
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liB «ecfSsRà della cosiildsione di un difensoneftoreodiUNiHp8i|iafM|i 
trecheyei motivi suesposti, eziandio per la natura stessa ddla procedura 
#rale .sotto forma accusaioiia, quando ^si rifletta, che l'accusa viene prtt» 
posta e sostenuta da un magistrato esperio del dinUo, possente, ed espe^ 
i^f n ^ntito, e ciie, sia la irallazione, sia la decisione potrebbe facilmenta 
diventar^ parziale ^ ove a questo magistrato non fosse contrapposto ai 
difensore parimenti istrutto, ed esperimenlato, il qaale operi nell'inte* 
resse dell'accusato. Locchè egli fajt) coH'appareecbiare i mezz\^di difpsa^ 
raccogliendo informazioni, e proponendo teslimonii: 2) col mettere innanil 
le necessarie eccezioni per incorso nullità, e col fare proposte nejr int#» 
resse dell'accusato per dilazione della sessione: 3) col proporre acronimi 
domande ai teslimonii onde ovviare alla parzialità dell'esame: 4) in ìspecit 
nell'importante prova per periti, col provvedere ad un completo esaurimento 
della prova, opponendosi principalmentead un lodo basalo su Inesatte suj^ 
posizioni od insufflcienti ragloni^^ proponendo quindi eziandio, se occorrt» 
nuovi periti, il cui parere combatta le vi^te del procuratore- di^ stato» eo| 
dare ai periti dotpande opportune, e col far si che no)) se ne muovmìf 
loro di imperfette o suggestive, e finalmente collo sventare le dedur 
noni che si traggono dal pronunciato dei periti: s] in c9^o difTjalattif 
mentali delPaccusato^ col raccogliere materiali onde provare T alterazione 
mentale, e col dedicarsi alla deduzione di essa prova: 6) roirònporsi atU 
proposte illegali c^fiineste airaceusalo feije dal procuratore: 7;,(;al ribat- 
tere nel discorso finale te proposte filiali dell'accusatore ,' esponendo ì^ 
prove dì discolpa secondo il vero loro aspetto, e facendo vàlene ^ì^' 
possibile argomento di difesa. = ' • >' 

$ 11. Necessita della- difesa per le leggi e per Vaso forjin^ei: .1^. j 

Secondo il diritto comune fad'»iopo distinguere il <Jres(aritto,' delle 
leggi, dall'uso forense,^ e il permesso di avere un difensore»; dtttìK^eoes- 
sità del medesimo. " , • • 

Si è già osservalo dissopra (S i) che il regolamento p'dSi^rio crimi- 
nale (1) concedeva ad ogni imputato di av«re up' •difenspre o dal ceto 
degli Scabini, o da quello dei giureconsulti ;in'a questo iJovea accadere 
soltanto nei casi in cui rimpulalo slesso domandi un difensore. Sulla n(ì- 
cessila, giuridica dellti difesa non ha la Carolina nlbùna disposizione; mm 
fu che l'uso del foro ^2), che stabili la regola;* (3), esserela difesa formale 

U^gl penali e di polizia nel secolo xvni, oon siderale gìaridicamente^ filo»»* 
ficuQiente^ e polilicamente. Lipsia, t79it. Nr, IV., Jkibenilz, iSaggio di «n 
ideale del sistema dei giudizii, Parte II, p.^iae. 

(i) Vedi anche Falkner^ med. c^ defem, forens. ^^tfr. fata, orig, ^e.do* 
l^nf, «iHimLipi. I7S8. 

(s) Vedi gli aotorl citati da Meisler, TralL § sss; e Bauer^ Maukt^ 
S sto. TiUmann, Manuale iii* § eoa. MarHn, pro/^ ctim. § «<►. 3#ii4/er, 
TtalL § S09. 

(i)Coa ricliiamo alPart. 47 CCC, ed anche alla c.m. X. de itt(rtc.^C)Ogle 
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ria in tulli i ca^^ m cai devesì applicare uoa peoa gra?e, dimeno 
<|iiel)a (}fi(l'i0r|estolOv inteRdendoaipoi per tal difesa la ^fesa priQCiyi^te (i), 
|d quei cj^i im difeiisprQ..<jGvea ^sere Reputalo dal giudice eziandio 
iiptro la volontà deU'in[»put$i|o {%), 

' Questa dottrina del diritto comune, gtustifie^a daireuìinenle interessa 
i0Ìo Slato «Ila giuria» e dalla persu^si^^ue, ehe la sola dif^a formale 
ioineirta la sicurezza che air imputata non venga Yatta ingiustizìa.(3) , si 
lbiidavain^so$tanzasuire5pre$so tenore.deirordiùanza giudiziaria penale,(4) 
|a^alepr€i3éi^e dovere il giudice facili(areia condotta della pro;ea didiscolr 
pn airimputato die fosse impedito da difetto d'accorgimento, o da spa< 
Tento, clal far uso dei mezzi acconci al trionfo della sua innocenza, sic- 
ibè era cc^a eoi^guentCr. Tammetlere che nelle gravi imputazioni , in 
<Mii hi stessa gravità loro fa^lmehte turba l'incolpato e gli toglie la lu- 
4Mità\lelkJ' mente, provveda iLlgiudice d'ufMo un difensore. In quanto 
ai casi in cui ciò dovesse aver lijQgo. non era per verità uni- 
fedrme la ^prattea ; anzi tutto Sé ne riconobbe \a necessità nei casi di 
'fyena di morte (5),% ie poscia per interpretazione estensiva la si riconobbe 
anche in tutti gli altri casi penali (6)^ e specialQoonte in quelli in cui si 
ìdebba, HljOiggore la .pena dell'ergastolo, od in generale una pena infa- 
mante gy. NuHa importa ch'e siavi una prova contro Timputalo, oppure 
che egli slesso abbia pienamente confessato (8). ' 

In questo senso-- furono concepite eziandio le disposizioni delle moderne 
^.legislazioni* Seuonchè egli è facile comprendere che lau^assima, non, do- 
Vere la difesa necessariamente intervenire che in certi gravi Casi p^enaii, 
•non riposa sopra alcun retto principio, (9) e perché quel limite è assai 
sirbiirariamente definito, e perchè non appare conseguente cosa nei rai- 
Aoricasr penali,, nei quali tuttavia si può infliggere soventa un^ pena di 



(i) /cine. Vdsa* forense di singoli paesi o codici accordi la difesa contro rim- 
prigionameoio, Tinquisizione speciale, il confronto ecc. ciò non modifica le 
generali dtsterminazìoni. 

(2) Se la nrancanza di difesa costituisca una nullità, V. Bauer, Massime §8iO. 
Se la difesa in un caso in citi era necessaria non venne attivata, sia chea) 
fi giudice non, fece conoscere aif imputato il suo diritto ali? scella d'un di- 
iensore, sia ohe ^.nei casi prescritti dalla legge il giudice non ba costituii* 
.sa difensore ex officiOy incor-i^ immancabilmente una nullità, 
r (3) Stubel^ proc. crim, § 2288. 

(4) Art. 47 della CCC. 
' (») In questi cast soltanto Vordin, crim, meklemburgh. §49 ammette la di- 
-^a i)%cessària. 

(«) Meislerj Inlrod, § 224. Hermann^ Saggio.. %. 9, 
' l?) QuiHorpf Sà§gi intorno a diverge matèrie giuridiche, m,4i. TTiitmann, 
Man. % 84HI noia y. Stùbel^ g 2239 vuole che ii stabilisca la necesailà gelili 
'#fesa In ,t^tti i casi In^ cui' sovasla grave pena cocporale. , '^ 
. (a) Qttix/orp, Mass. ^ «ss. Tiltman^ § eoa aat. d, e, * >« 

(9) Ucppy II principio accusatorio, p. 59. ^ 
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IMrecchi 9mK privarsi dei mezzi di difesa neces^rli aell'ial^lsie 
giustizia, B^ritre si riconosce pur d'altronde il principio ebe iiell^ caua» 
penali nessuna rinuncia deirimputato deve essere base a de*ci|ióne (*). L4 
legislazione francese riconosce una illimitate facoltà di eleggersi un te 
Tensore, perfino nelle contravvenzioni di polizia (i), e nei casi speUantt 
alla )[)olizia correzionale (2), ma pelle accuse per crioìini vuole ctt» 
sia Qpstituilo.d' uffipio un difensc^e ali' accusato dal momento clw egH 
è posto in istatft dVcuga (3). Pel' diritto prussiaao (4) non deve acceU 
l^rsi la rinuncia delUmputato al difensore,, quando gli sovrasti per fet 
meno la pena del carcere di 10 atpi, eccello éhe se egli sia convinto ia 
pari ternpo e confesso, e deponga a protocollo la sua rinuncia alla dib 
fesa alia presenza di persona degna di fede,' e non subordinata al giùdice . 
Inquirente (5). Difficilmente può approvarsi questa eccezione y perpfaè 
Finquirente non può giudicar ^d^l la legak esistenza della conevinzfone, i 
perchè appunto nella confessione importa spasso moltissimo il constar 
tare col mezzo d'un difensore indipendente in qua) modo ella siasi ot- 
tenuta. := Seccando la nuòva legge prussiana del 3' gennaio 1649,, e, le po- 
steriori del 1852 in, tutti i casi di gravi delitti (i quali devono ' essere 
recati davanti al giuri) l'accusato debbe avere un difensore , e questo 
deve essergli deputato dallo Stato/quando egli medesimo non lo elegga.^ 

Il Codiqe Bavarese (6) accorda difensori giureconsulti j e prescriva 
eziandio contro volonlà- dell' imputato la costituzione d'ufflcio del difen- 
sore^ se il crimine di cui egli è imputato sia di tal natura che egli abr 
bia a temere una condanna a morte ^ od alla catena. 

= Secondo la nuova legge bavarese dell' 8 novembre 1848 {§ i18), 
dopoché fu deliberata la posizione in islato di accusa^ l'accusato viene 
interrogato , se voglia un difensore, e se egli non ne elegge alcuno^ 

(•) Una sola rinuncia delf imputato è riconosciula ammissibile ed efficace 
dalla legge processuale penale austriaca del so luglio ìsuSj ed è la rinuncia 
al ricorso contro lin conchiuso preso in seguito a chindimenlo delP inquisi- 
zione. Certo questa restrizione non potrà essere approvata da chi invoca coft 
^illermaier Tintervenlo della difesa nel più ampio modo in tutto lo stadia 
Inquisiziotiale, mentre ella è forse appunto una conseguenza della poca propen- 
sione della legge austriaca alle difese in^ quello stadio. Però giova osservar« 
«he sarebbe assai più grave difetto, che la legge avesse dato effetto legati^ 
alla rinuncia al ricorso contro le sentenze di*" prima istanza non passate in 
giudicato. Qui airincontro la legge è piuttosto targa, accordando persino afl 
^cune persona il diritto di ricorrere à favore del condannato anche contro 
le volontà del medesimo (§ soo). ' (G.) 

(i) Code. Art. itf2.'Qui si parla propriamente soltanto di un p rocuratoflfb 
£um libera. 

{«) Code. Art. f8«. , 

(5) C^de. Art. 291. Vedi però sul dir. frane, supra § 4 not. co. 

(4) Vedi supra § 4.' 

(») Ordrn. crim. pruss. Parte 11. Cap. V. Art. 14I. Llb. ir. Art. 475. ^ 



(«) Cod. bavar. art. 14S. 
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ài prisitènte némifiarlo nei casi in dal intorirenga il giuri , e se- 
mnio^.^Wtt^ pafBBO di' legge (S 1^3), facciisato può^ essetidd tenuto in 
fDgnJd!Ìone della nomina, ricusarla, allegando però un valido motivo. S^ 
fiondo il regolamento proecssuale criminale badese ($ 214), {^«sa^pjfido la 
n^ge badfse dei 1851 SS 83.96. nei ea^i incuiiatervengaunglffrì vipnefde- 
yàtato d'uffìdo un difensore, se i'accus|{p non ne liq già stolto atèuno. Pel 
codiee processuale crUnioale della «Sassonia reale del 18:55, elioni Imj^ijuiato 
può valersi di un assisteòte giuridico [($ 83), m» la difeia è obbìigakNria 
9é fu deciso ravviamefito delia Iraltazione principale in base ad^unaac- 
«iiig|(i^ crimine^ cioè di un reato a qif è comminato la pena di 4 anm 
éi carceise a quella deH'erggyslolo, o la pena di morte. Sfondo, jl % 3» 
perde ogni efTetjo la deputazione ex officio losto che l'imputato prov- 
veda in segviito da sé medesimo alla scella d'un difensore ; la ^necessità 
fella difesa non è, esclusa, perciò che V^pipulalo sia egli* slesso un di- 
ifeowre giuridico ^ voglia difendersi gin sé = (*). 

$ 12. Casi penali nei quali la difesa può o deve aeer luogo. 

1 ... 

Dietro le cose fin qui esposte devono dislinguersi due specie di casi, 
«toc 1. quelli nei quali la dìfefa è concessa, 2. e quelli nei quali il difensore 
deve essere costituito. Ai primi appartengono tulli i casi peHaIr, tanto se- 
condo la pratica forense del dìrtlto comur>e (1) quanto secondo le moderne 
legislazioni (2). E questo vuoisi riconoscere ovunque nello spirito d* una 
Éecesaria protezione, se la legge lata non contenga una espressa eccezione (3). 

(*) li S 215 del Regol. proc. pen. austr. del 29 luglio f84S prescrive, cbe^ 
quando la peiia Che sovrasta aU* imputato tocca, o sorpassa cinque anni di 
carcere duro, debhasi d«pu#ire d'ufficio un difensore alfimputato che non rab- 
bia «cello da sé, senza disUiizibne tra un imputato chepotrebbe esercì tar^ egli 
stesso Tarte di difensore, od un altro qualunque?. J)etta legge accorda eziandio 
«IPimputato che tema di non essere bencj^atroci nato dal, difensore destinato- 
gli, di significarlo al presidente, cliiedcado che sia fatto i cambiamento op- 
portuno (§213 alinea e). (G.) 

(i) Brunemann, proc. inq. e. e. n. 3. Kress. Comm. ad CCC. ad art. 4a 
% 5. 7'hoeniker, a(l\?ocalus. C. 4. Quislorpy Supplemenli» Tratt. w. Ludovici» 
lotrod. Cap. § 8. 

(«) Dir. crim. pruss.* § 4X3. Tuttavia il § 437 determina, che nei furti, 
«elle rapine, <t nelle trufTe e simili contravvenzioni la difesa formale debba 
aver luogo allora soltanto, che la pena consista in io o più anni d'*ergasto- 
lo^ o nella morte, oppure rìnquisiziotìesiiv particolarmente estesa odawilup* 
|iata. V. Su di ci«, dissopra § 4. Il cod. bavar. art. i4i ecc. permétte in gè- 
sjerale la difesa nei crimini, e parimenti l'art. 47S nei delitti. 

(s) lì cod. annover. di polizia dell'ii 4lc. 1840 § o? non ammette assi- 
stenti legali nel procèsso orale nelle cause penali di polizia (Neiregol. proc. 
pen. austr. del 29 luglio i85S Fé contravvenzioni rinftsse alla giurisdizione 
. delle autorità di polizia debbono trattarsi secqndo le norme stabi Ine pel giu^ 
dizil dvili (§ 9 alinea a); ma non per questo può ipai avei^ luogo aj|^ di es- 

* * Digitizedby VJLi'lJVlC 
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Se. FnnpaUtl» è mlBOpeime, offeio sodo tatpla per c^bidem 4i mnilf^ 
doloro ai quali tocca difetìd#re la sua persona io forza,.. deUa podpstt^ 
patria o tutoria devono essere aWlitati alla scelta del difeitflc»re , eonHh 
r impotftto stesso (f). In tutti i casi in cui la difesa non ^è presrrittar 
<»roe necessaria viene diessa considerata un mero privilegio spettante al- 
l'inipolató a maggiore Sicurézza dei suoi dirilti: è a lui pernierò di 
far^fdifecMl^e, ma ^1o il voleì* suo decide delia reale esistenza dell% 
difesa. 

Negli altri casi all' incontro la difesa è per legge necessaria, co^erh^ 
rimputato non la possa rifiutare (9).^&econdo Tuso forense ogniqualvolta 
la pena da temersi m dell'ergastolo, o più grave» ed in i$enera1e, ogni- 
qualvolta sovrasti una pena riconosciuta come afflittiva dalla le;(isla»on# 
o dalla pratica^ il difensore deve essere costituito dal giudice d'ufficio ifih 
M&derne leg^i (4) esigono q«eila costituzione, allorquando il crìmlnt 
imputato sia di natura tale> ctie ne possa conseguire puniziopa o dt 
morte, o di ceppi, o di lavori forzati ^. Se più imputati in una sol«^ 
inquisizione difen^re.si denno, vuc}|si aver cura, che ad ogoupo di es^ 
venga deputato un ^ifén3ore, quando appena sia a temersi che i punti 
di difesa trovinsi iit collisione fra di loro (6), p. ts. quando un complica 
derivi la sua discolpa^dairineolpazione di un altro (7). 

= Le ìn^etfezioni nella difesa necessaria secondo le moderne ìtif^ 
<S 11) sono parecchie; 1) Non va bene che si possa imporre airimputat# 
un difensore, nfl quale egli nonab^tla-rllduciap. es. perchè fra quello eA 
il procuratore di Stato siano interoedute ii)imicizie. Più giusto si è cbi 
non si tolga airimputatg il diritto di ricusa. 2) Difilcile diventa eziandio sa- 
vente determinare -se trattisi di dn caso in cui si9i^ necessaria la difesa*. 
Se la legge regola questo punto a seconda della natura della pena cì^ 
sovrasti» vuoisene ammettere la necessità, quando appena sembri per U 
Datura dell' aeccusa, che sarà per infliggersi il maximum di cssa^pej^i. 

Be dibaUimeBto, perchè concorrendo per delta legge le autorità di slcorezsà 
4> polizia, nella competenza loro piuttosto colle preture^ o gicrdiziidi^tretlo»^ 
li ( bezirksgerichten) che coi tribunali {Kreisgeìichlen), debbe la procedura 
applicabile presso le medesime essere piuttosto quella in uso presso le pre- 
ture, che quella in uso presso 1 tribunali; ora nei giodizii ' distrettuali i* 
ief^e non dà luogo a dibattimento orale (§ 4it\ fG^ 

(i) Proe. pen. virterabérgti. 'art. stii. 

(i) QuMorp. suppL. 1. e. fFeitphaly dir, crim. csier». i4i. Bauer^ Mam, 
S 110. Titlmcmn, manuale iV. p. 776^ p. a. Stubel. proe. terim. IV. $ attf 
«•9è. Martin, proe. crim. § ao. MùUir. Trait. p. 40 1. 

(5) T. S II nota a«ii. 

\^ Il cod, ka9ar, art, ttti. Dir, erim. prUts, § 486. 

(k) P. e«. «eeondo il proe. pen. virtembftghese. art. sat. 

(«) MùlUr, Tran. p. 40i. 

j(7) proe. pei|. ^irtèmbergh. art. s«4. fecondo la legge meftlMiftiirgJkeie éi|i» 
1*t g^B. ifts» art. so arvorquando si deve pronrimeiaro senleaia di l o i i l 
•ottrv^pareeclii condannati, devesl deputare, ad ogWiPO <»|tj^ ^^BWQl c 
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f^jQienido lÈm$9ì i^it eegftcmaiW, è a ceiMinirsl-fMrfowfriilidarefln la 
^mtMìumooù d'uQ lfO)>po scarso DUlRero di dtfensori, quando pw es. fl 
féifonsorr di urto degli aOQusati rioaueva da questo elientii Itiéblpa, 
<t(imnHil«B4dla i^ù grave ^siigli altri. Ottima è jqui Tqa^IràiioDe di 
Hye (1) , doversi evitare ogni intervento imperativo del tfifiiioalé o del 
presi^^te , laonde si s^piega la disp«i|izionè dcf S 213 del Regcriamento 
,del processo penale austriaco, che « ove più persM)ne coàceusate dello 
« stesso reato scelgano da sa i loro patrocipàtori, è pure in loro h- 
» colta il determinare se più fra esse vogliano farsi, assister^ da un 
«difensore* comune. Inctimbenda^iavece 'al gii|^aio -la desUnazioQe 
» età difensori per più "persone coaccusate, è libero a! presiiMie^iiel 
» dibattimento dt deputare persone più di loro, a norma dei comune od 
«^ sposto interesse, uno o pjft palEocInatori comuni , e cosi pure , se la 
^ Molina lora è rimesaa ^Ua ràppresenl^t|aa dìpgli avvoeatì» d' IndicaV-^ 
i gliene il numero che si rende necessari^ in riardo all« premesse 
m Circostanze «. = . - 

5 13. Cos$Uuzio9ì$ del difenstìrei^ 
A) Ch'i in generale possa essere difensore. 

: Poiché Ih difesa esige fondale cogpizioni giuridiche^ senso pratico, pc- 
fizia nella esplorazione, e nella esposizione dei motivi di difesa, fran- 
èfrezza e saldezza di carattere/ e perciò assenza df tutte le cause chQ lo 
Possono distogliere da liberoyésame e- da impavida censura; cosi la fa- 
coltà di difendere non può spettare a chicchessia- indistintamente (2). 
* D'altra parte però non deve lo Slato, che vuol favorjre la difesa, ed 
èrdinarla in modo conforme allo soopo^ circoscrivere il diritto di difen- 
dere ad un certo cèto di persone sólamente, p. es. a quello degli avvo- 
cati, i quali involti in altre più lucrose facende civili; poco zelo ripon- 
gono in queste difese (3), e quindi in n^ncanza dj un nobile impulso (4) 
facilmente difendono in una maniera affatto meccanica. La protezione 
dovuta alla difesa esige piuttosto che non si restringa in modo alcuno 
fa fiducia deW^accusato, la (Juale si •manifesta nella scelta del difensore. , 



'•S 



i) Leit Grnnd. p. 26jO. .... 

2) Sulla scelta dei difensori v. anche Gloiig, Sistema del proc. '§iudiz. 
pi« 20 i: Merita oonsiderazio ne la sua proposta éi istituire e -di salariare di- 
{en^rt;st9l>ili éìstinali solaoiente a cèrte difese. * . ^ ; 

(s) Fino a che non' si arrivi, al pulito in coi, come in iQghilterra ed in- 
Francia, il difensore vada superbo del diritto di difendere , e se lo ascriva 
me onore, fino a cHe non si faranno difese, che perche il tornò dftgìi avo- 
cati recò ad ognuno la siia votta^ assai poco si avrà da rifMroBiet torsi dafdi- 
fensori. 

.4^>il^4UM^8^^ orale publ)li^i> agTsce eziandio eojoe' possente* tapf^neoto 
piBjio,4Ìifoniij^rie» l<a ^iina dal pubblico civoonda sQ^fenle un giovane ^pk^caUx 
W^imm^hem \em:TmcU.^>0 ... : . - *..» . v: , . . . *•.. 
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La legìslattioiì^ orìmtndle geraianica (i) ha bensr àeoemiaCo di pretta 
fenza fra ìdiA$nsori gli assistenti giudiziarii, ma noo ebbe conciò alcunt 
mira-Iti escludere le altre persone che l' imputato eleggesse. La pralk| 
forense alemanna (2) e le leggi provinciali ammisero a difensori o tatti gli av<* 
vocati, gli agenti giuridici addetti ad un tribunale, oppure per nobili 
mire eziandio ogni altro giureconsulto, persino foresti(n*o, (3) c(Hì^efit(| 
per6, <!tte' lo stato non sia tenuto a so^rtare le maggiori spese che. la 
scella di un difensore forestiero accagionasse (4): Non si ha più alcun ri- 
guardo attualmente alla Carolina^ laddove^ ordina che si elegga undifeq- 
sore dal grembo degli assistenti giudiziarii (5). 

Alcune recenti legislaziorìi hanno ristretty^ il diritto di difendere aA 
appositi od obbligati offlcìali di giustizia, o commissarii (6), od agli av^ 
vocali assegnati alla corte criminale (7), mentre <8) secondo altre ogni 
persona esperta del diritto scelta dall' imputato può difei^dere (91; 
= Il regolamento austriaco intorno al processo criminale, esige ^S ^191 
che il difensore si costituisca dal nanSero dei difensori approvati nai 
laogo^del giudizio, e propriamente tla quelli che si trovano sulla lisfai 
conj))ihita da! tribunale d'appello, nella quale possono assumersi oltrii 
a^li avvocati, anrhe giovani, i quali abbiano, subito V esame di giudicat 
ti^p di avvocheria, oppure mastri pubblici di diritto. Oltracciò 4 
buona cosa, |enchè pur troppo non se ne abbia ancor molla eaperienzai 
favorevole, che eziandio altre persone noifì appartenenti al ceto degli 
avvcfcati possano scegliersi a difendere, p, es. congiunti dell'accusato nei 
quali questi abbia una speciale confidenza. Se ciò non vuoisi accordami 
per la ragione, che è a temersi^ che in questo modo non si eleggane 
c^fensort non abbastanza esperti del diritto, oppure delle cqi cognizioni 
del diritto e perizia nelle difese non si ha prova alcuna , questi incon- 
venienti si ppssono evilare, se nei cast in cui il presidente nudre* quei 

(i) Art; as CCCsf ciò non vaie più oggidì. V. Quisiarp. Ma$t, § «ss; ftVi 
Slùbel proc. crìm: § «S05. - > 

(2) Bauer, Massime § 2#«. » 

(3) Tiitnann, Manuale III. § soo.-Stiibel, proc. crina. .IV. § «5io._ 

(4) Titmann, Mari, III p. 436. * • V 

* (8) Quistorp^ Mass. § «83. . > 

(e) Dir, crim, pruss. § «es; igiareconsulU stranieri sono4j^seIti9i§ 46ft. Ih 
l^ro § 453. • * ■ » 

(7) Code dHnslruction crtm. art. 298. Se Taccasato vuol farsi difendere <ètt 
suoi codglunff od aroiéi^ occorre a tal uopo per l'art. ^Si il permesso del 
presidente. Che troppo si fa dipendere in questo modo daU'arbitco del pi»^ 
bidente venne già osservato. «-# 

(8) God. Bavar. art. 14S.; V imputato può scegliersi la persona^ ma neilar 
cide l'arbitrato dei gliidiee. ^ - * :• • 

' (9) Secondo* l-'ordln. di ftèimar ^ non si ammette un ftup^consulto ^^1^- 
ti'iero, che aAIerqùando nncol^ate lo elegga per ispeciale icbn|iden8a,:6d':«gll 
WuMa f intòrfcd gratuitamente^ nòli tribnoale d-tA>etlo abbia di(icoI4à àlibwM 
^accetlàrto.- •- -'^ '• -. ^ . -. , . . -^^^^^^^^^ 
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Hoiori, egli comanéf la ^rmlazioDe di un avvocato a flanco del difeo- 
fore eletto dairimputato, per la presensi del t|uale og:«i caso inesdenlt 
filò essere avvertilo. Secóndo il regolamento iirocessirale crtfKmal#clella 
l^bssooia reale ($ 41) può nel dihatliineuto orale dietro domanda dèl- 
f .imputato ed a fcludizio del tribunale accordarsi la parola ad uno dei 
parenti mascliili deirimptilato medesimo ==0- 

Ma qui sorge spontanea nn atira dimianda : ehi è tenuti «d intra- 
prendere la difesa ? Ciò vuol essere deciso dalla legge , onde stppit 
il giudice a chi ftossa afiidnre' d'ufficio una difesa. 
• Secondo Tuso del /oro (1) non si è m.ii dubi alo che gli avvooaU 
iiano obbligai! ad assumere IV difesa, e suiameiìle validi moUvi<^egiiti. 
mano la ricusa (2). 

Leggi moderne assegnarono questo dovere a funzionarli di giustizia o 
rftstiiuitr od apposi la menti; depolali (^), nel che non vuoisi dimenticare 
Hie non si dovrebbe mai elegi^re a difensore urm persona ^udiztaria 
addetta al tribunale ioquireule médesinio, davanti al ^uale debile aver 
luogo Li difesa <4). Per quanto sia poi lodevole eosttume quello disohiu* 
acre ai giovani prineipianti una prosp< itiva di nobile arringo, i oiMi^uò 
tuttavia atM»! ovaie la legge «-he assegni di pref«Te iza a qu£»i prin- 
fiprariti l'ufUeio delle difese, eoi chi' si verrebbe a éur si vhtt kIì ifle- 
•fierti facciano lo loro prove sul race usato, e a tutto rischia di lui , ol- 
tredichè tali persone non sono^neuinu no abbasl<^/a franalie, ed indipen- 
denti di carattere in faccia al giudice ed allo Slato, da potere difendere 
l^n tutta hi necessaria libertà. Indubbiamente anehe 1* accusato stesso 
può inirafirendrere hi sua difesa (5), se non che ni'j casi, in cui la lef^e 
fton ricorda rinunzia alia difesa, pare clie ritener hi possa , doversi d#- ' 

(*) Per la legge process. pen. aostr. del sa lugiio fOtfs i parenti delt^im- 
pfituto non possono entrare nel pn.cesso che per ricorrere a^sae favore^ ed 
aiicbtf eoolro sua volontà dalla coiiduniìa eiiruiiaia in pfiiaia jj^luiaa al4ribunale 
drappello (S .^oo). Essi potrebbero eziandio far riassumere if- processo onde far 
dichiarare la piena iuooccnxa del couduntiato, ^che dopo il suo declasso. 
VS 372), (G.) 

(0 V. UtUlity Ti^U. p. 242. Titma^a^ Man, 1. e. §: aoa. A ragione però 
MServa (}ui Titmanny che il più dipende dalla costituzione locale del ceto 
^gli av\acati. 

<2) P. c8. necessaria assenza, malattia, inimicìzia «ce. MeUter^ Tratt 1. e 
WUrnanUf ibid, not V. 

1(3) Cosiil^dln crloi. pross. §46S, astringe alle difese I commissarU di gin- 
atiaja, 0|^nft servo di giustizia, referendario, atiuario. Il coé^ bavar. art i43« 
.liobbllg^ glt avvocati e gli accessLsli dei tribuHall d'appello, dei giudiall 
•fbanl e foresi. V. anche 11 regol. di fVtimai^ §'4. «' 

(4) Il che h spressaniente determinato nel j^d. bs^v^r. art/ I4a.« 

« (a) QuMorpi Muiume % eaa. Vedi però m^er, Traii, p. tsa. TiUmanHf 

llaa. ili. p. 4S|. SI esamini bé 1 impu ato conbsca o no le legit. patrie. Y. 

••che Muiiiry . IVaU, p. 490* ^el a traitazione oral^ ri.eva aiieór .«m^to la 

BiffMtaiisa deiravere ono rimputaio U necessaria perizia nell'arte ,itoft dlsconft. 
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patare all'accusato' non abbastanza conoscitore del diritto un difensore 
giureconsulto , almeno cmne sussidiario (l) (*). Ove si riflotta che sola- 
mente la più grande indipendenaa del difensore dairinquirenle fornisce 
malleveria che egli rileverà e censurerà francanaente e senza tema i vi- 
zii deirinquìsizione, e cosi difenderà d^bitanoenle l'incolpato, si deve fer- 
mare che non è ad affidarsi la difesa ad un prossimo congiunto dell'in- 
quirente stesso (2) (**J. Perciò quando il difensore viene assegnato d'uffi- 
cio dovrebbesi accordar sempre all' imputato il diritto di fare le sue 
eccezioni contro tale destinazione, affinchè fion siagli imposta persona di 
cui egli non si fida. 



S. 14. Chi elegga in ogni singolo caso il difensore. 



Siccome la possibilità di uoa completa ed acconcia difesa dipende spesso 
unicamente dalla confidenza deli' imputalo, di cui deve godere il difen- 
sore, così le antiche k^gi (3), l'uso forense (4), e. le recenti disposizioni 
legislative (5) riconobbero che all' imputato spetta il primo diritto alla 
scelta del suo difensóre. S9Uanl.o nei casi ia cui l'imputato stesso di- 
chiari la sua inettitudine , e domandi al giudice la scelta, od in cui il 
giudice debba assegnar un difensor^'d' ufficio, spetta a questo il diritto 
di scelta, nel far k quale egli debbe avere diligente riguardo all'interesse 
dell'imputato, e dietro la migliore sua persuasione eleggere il più capace 
ed onesto difensore (6). E perchè anche quando l'imputato rifluta la di- 
fesa , oppure per minorità , o per altre circostanze ha un legale rap- 

(i) Hubel, Proc.crim, § «sii^ «3i«. Lo slesso ei decide eziandio ncU'ab- 
bozzo. S urts. Martin, Pròc. crim, § »o irole 53, .54. Globig, Sistema del 
procesto gituiiziariOf p. 232 n. 6. L'esperienza istessa, la quale insegna che 
solitamente in propria (ausa non si prendono i migliori consigli, sembra giu- 
stificare questa proposizione. ' ^ 

(*) Per la nuova legge process. pen. austriaca del S9 luglio iB&^ il Tri- 
bunale non deputa difensore sussidiario, ma solo un principale allorquando 
r imputato non ne ha^ sceUo uno egli stesso nei casi in cui la difesa è 
neeessaria (§ 212, 2 alinea) (G). 

(2) Tiitmann, Man, III. p. 4*r. 

(**) L^apparente contradd. fra questo passo del testo e le cose dette nella 
pagina precedente sulla elezione a difensore d'un congiunto delPimputato> 
si dissipa^ mi pare , al riflettere che qui si discorre deUa deputazione del 
difensore, ex officio^ mentre dissopra si è parlato piuttosto della scelta del 
difensore fatta daU'imputato medesimo (G). 

(*) Art. 88, ecc. 

(4) Quislorp. Mass, §^6S«. MtUter^ Tratt, p. 235. Grolman, Mass. § Ko» 
Bauer, Mass. § 212. 

(tt) Cod. havar. art. 142. Dir. crim. pruss. % 4%^. 

(«) Meister, Tratt. p. «s». Tittmann, Ma%. S »o». * ^ I 

MiTTCìuii^M, Bncicl Giurie. . °'^' '^^^ ^^ ^pogle 
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presentante, il suo coBjuge, od i siioi genitori e figli, ponno riclamarc 
la difesa, spella a costoro eziandio in tal caso la scella del difensore (1) (*). 

§ 15. Doveri del difensore. 

Nella determinazione dei doveri del difensore sembra insorgere una 
coJiisione pel duplice carattere del suo rapporto. Da una parie il difen- 
sore non è che consigliero. dell' imputalo, tenuto soltanto air assistenza. 
' di lui , e quindi autorizzato a tutto quello che può giovare al medesi- 
'mo. Dall'altra egli rimane pur sempre suddito dello Stato, e non 
può qujndi andar prosciolto dai generali doveri del cittadina in ri- 
guardo all'amministrazione delta giustizia criminale, tanto più che il di- 
' Censore, considerato da un punto di vista più'elevato, ha la slessa mis- 
sione del giudice^ di promuovere la verità e la giustiziai (2). Quei due 
rapporti però non collidonsi affatto , quando rettamente si esaminino, e 
sempre rimane qua] rigimrdo decisivo il'segueiite : che T istituto della 
difesa (3) non fa introdotto che a vantaggio deirincolpa^o, ch« tanto 'pin 
sicuramente egli raggiunge il suo scope, quanto più si fondi sulla fiducia, 
uè la legge impedisca al difensore di essere per raccusatò tulio tjuello 
che deve per la sua naturale posizione'; e cioè scorta e sussidio 

nel modo il più largo. E^li è\in inganno di j^recchi legislatori, quello 

' *■ ■ . ' 

(i) Ofd. crim. pruss. § 458 ' 

(*) Per la nuova Jegge pruss. crim. austr. del 29 lugUe iBSs, nei casi in 
eui Timputato può rifiutare un difensore, cioè in tutti i casi in cui la pena 
non raggiunga i cinque anni di carcere , il giudizio non e autorizzalo ad 
eleggerlo in sua veée, ove ei Io rifiuti, nemmeno sopra istanza di legali suoi 
rappresentanti. La legge non li% tenulo calcolo neiraccordare U diretto di* 
rifiutare il difensore che delfentità della pena, e non eziandio della capacità 
scggetliva, naturale, o civile deirimputato, ed ha poi riconosciuto come non 
^ravi i casi penali in cui la pena non. tocca i cinque anni di carcere. Per 
verità pensando alP insafficienza del vigente austriaco ristretto sistema delle 
^ircsCj si sarebbe tentati di ammettere, che almeno agli inconvenienti che an 
imputala ineiperto sia per età sia per altre circostanze sarebbe per aggiun- 
gere a quelli d^a legge^ debba ovviare il prudente arbitrio dei giudici 
nel non permettere uno sconsigliato , benché legale rifiutò delta difesa 
formale. Ma osta a ciò credere T altro rinesso, .^e,*Io spirito delie legge 
essendovi contrario, non è a pretend0fM,' che^i giudici non si attengano 
piuttosto a questo^ e tanto più cbe nel caso contrario si tratterebbe sovente 
di superare una quasi istintiva repugnanza (G). 

(2) i^angermann, Insegnamento sul modo di condurre le inquisizioni y p. 
480. TiUmann, Mann. Ili, Tomo p. 439. Stùbel, Proc. crim-. § asse. 

(s) Gran patte dei legislatori e dei dotti non ha giusta idea delf onore e 
del pregio deirordine degli avvocati, cui cercano anzi deprimere per la soia 
ragione ehe un coraggioso patrocinante censura energicamente gii abusi 
4ei giudici. La legislazione ha nn alto interesse ài elevare e distio- 
guere il ceto degli avvocati , non già et avvilirli con leggi , le qaali 11 
tormentano cfontinuamente con castighi^ rimproveri ^ e' tabelle^ informa- 
tive, a rimunerano le loro fatiche, contando lCj|i^|i^gy^Qjj5^^pl traHasse 
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dici'edere, che il giudice inquirènte possa coir eguale sicurezza indagare 
r innocènza come la reità, mentre al contrario a lui, che nel* processo, 
inquisitorio debbe assumere la parte d'accusatore, ed involontariamente 
è proclive di preferenza a constatare le colpa , deve star di fronte colle 
più ampie facoltà un difensore, ed i ©lezzi di difesa non devono essere 
più ristretti in mano di qiiesto^ di quello che i mezzi di convinzione in 
mano del giudice, li difensoì^ sta coir accusato in uq rapporto che lo 
obbliga alla fedeltà, siccome l'avvocato col cliente nelle cause civili (1). 
Pertanto deve essere d^ito principale dei-difensore quello di adoperarsi 
nel più coscienzioso modo a rintracciare ogni argoipento di discolpa , 
sicché egli stifdieràl. gli atti con quella medesima scrupolosità di cui si 
varrà eziandio nel colloquio, e terrà dietro ad ogni traccia che promette 
fornirgli argonaénti di difesa. II Egli non si lascerà trattenere né da ' ' 
umani rispetti, né dai^ desiderii dei dominanti, i qnali volessero per av- 
ventura trovare un colpevole, né dalle insinuazioni del giudice o di al- 
tre persone, dal censurare francameate ogni eccesso giudiziario che sia 
incorso, e dal difendere liberamente Fimputalo (2). HI. —Egli metterà a 
profitto ogni, benché remolo, argomento di difesa, che appena possa spe* "* 
rare (3) eserciterà qualche influenza. Si connet|e con questo pi;nto an- 
che la spesso agitata controversia intorno al potersi o no difendere 

di pagare amanuensi. V. suW onore de! celo dfegli avvocati : i discorsi 
di iVJgnessan aU'apertura delle udienze^ tradotti da M, JVeber. SulzOach 
iQiù p. 275.^ Vedi il mio articolo: A^^calo nell'enciclopedia di Balla, Ca- 
mus, LHtres sur la profession d'avocat, Paris, tao»; nuova edii^ooc di /)t(/}{it, 
Paris, 1815. Lettre VII. e Voi. i p. ìqq, Eggena.Dell'^ordine dei causidici oeU 
la biblioleca giuridic&, isii. Tomo t fase, 2, proc. i. Gam, dell^ ufficio dei 
patrocinatori nel giudizio p. 65, 78. Il miglior campo degli sforzi e delle 
glorie degli avvocati è però quello delle difese criminali. Benefica fu pure 
in Germania ristiluzione d'un consci/ cfe discipline dal grembo degli avvocati, 
sul modello del decreto francese del 14 die. isio. Tit. IH, benché egli po- 
trebbe ancora essere migliorato. Appartiene a questo proposito eziandio quan- 
to si scrisse modernamente suirorganizzazione deiravvoeheria; v. p. es. Slei' 
nacker, Missione deirordine degli avoocaU. Dresda^ 1848, ed i miei ^ticoli 
neirarch. per la pratica civile. Tomo XV. n. 7, 15^ e is, XV. p. las XXI^ 
n. 3. 

(i) Annali della legislazione e giurisprudenza in Baviera, di Gcenner e 
Schmidttein. Tomo i p. lOO. GersUickcr, [nsegnamenlo, ecc. 

(2) Per verità il difensore neiresercizio di sua missione incontra frequenti 
scogli, egli deve scoprire le trascuratezze di un inquirente, che del resto ap- 
prezza, e con ciò opporsi immediatamente ad un uomo possente, dal quale 
dipende forse in parte T esterna sua esistefi^a; ma tutto ciò non deve trat- 
tenerlo, dal fare il suo dovere, senza porgere ascolto ad umani riguardi. 
X^uanto più franchi sono^ 1 difensori, tanto migliore sarà ristiluto della di- 
fesa. V. anche Marlin^ Decisioni giuridiche di Jlidelberaa, p. i67. 

(g) Se un difensore può sperare, di sminuire anche di due. soli giorni la 
pena del carcere , che sta per inoargliere per Timputato, egli deve starsene 
contento, e difendere coireguale operosità, con cui si porrebbe a salvar un 
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una causa ingiusta, o in altre parole, al doversi o no fornire in ogni 
caso una difesa...? (1) Egire certo anzi tutto a) che raramente si dà caso, in 
cui non si possano accampn*e per Io meno cause mitiganti, dubbii contro 
rinquisizlone, o punii di vista discolpativi, e nella maggior parte dei casi è 
conseguenza della imperizia o neghittosità del difensore, che invece della 
scrittura di difesa., egli dichiari non rinvenire alcunché per difende- 
re (2). A questa circostanza pregiudizievele all'accusato vuoisi ovviarerela 
legge ha buone ragioni di essere rigorosa contro difensori, i quali ten- 
tano disbrigarsi per mezzo di- consimili pretesti (Q). 11 dovere di non pa- 
trocinare una causa ingiusta, non può condurre ad altra conseguenza da 
questa, che il difensore, persuaso che sia della reità deiraccusato giusta 
gli alti che gli sfanno dinanzi, nulla faccia., onde co» proposte, di cui egli 
.stesso conosco la nullità, trarre in lungo la procedura, oppure coirappli- 
cazione o col consiglio di illegali espedienti, tenere al coperto Timpu tato, 
condurre una difesa intessuta di infondate declamazioni e di ^oGsti- 
cherie. b) Né punto si cambiano le mansioni ^l^l dtfensore ove sia egli sub- 
biettivamente persuaso della reità deirincoìpato, quand'anche neabbia avuto 
persino confidenziali confessioni dall'incolpato stesso, che la persuasione 
del difensore, delia quale egli deve far uso nella sua difesa , si governa 
solamente a seconda dello stato degli atti, e) Appunto nei casi in cui la 
difesa sembra al difensore assai difficile, deve egli tutto adoperare, onde 
g-uadagnare sia col colloquio, sia collo sludio degli atti, argomenti di di- 
fesa, e far si che lo Stalo possa andnr persuaso, nìun naezzo non essere 
stato impiegato, che potesse condurre a scoprire l'innocenza, d) Entro il 
termine prefisso alla difesa il difensore esibisce poi ciò che ha trovalo, 
quand'anche sìa piccola cosa, senza che gli sia necessario supplire con 
delti strani e bizzarì, e declamazioni vuote di senso ciò che gli rasanea 
di sode ragioni. IV. Capitale dovere del difensore si è la taciturni- 
tà (4) nel più ampio senso ^ intorno a lutto quello che gii comunicò 
Timputato, fosse pure un commesso delitto, sia che egli venga a sa- 
pere prima , o dopo ultimala la difesa qualche cosa di pregiudizievole 
all'incolpato, o sia che le cose da lui svelategli . si riferiscano air og- 

(i) Una novella del se luglio isis prescrive in Baviera che nessun di- 
fensore possa sollrarsi alla difesa , col pretesto di non trovar nulla a di- 
fendere. 

(2) Sulla domanda : se possa difendersi una causa ingiusta , >^di Moser^ 
fantas, patriot. Tomo IV. n. 29, Zacharim^ Guida all^ eloquenza forense p. 
•e. Il Blair. Lezioni, Tomo, III. p. 21. Vedi anche Gan$, Dell'ufficio ili pa- 
trocinante in giudizio {Hannover i9^o)J p. I48. 

(5) Il decreto imperiale francese del I4 dk. isio. sur Vexetcice de ta 
profession d'avocat^ art. 42 determina: l'avocai nommé d"* office pour défen- 
dre un accuse ne pourra refuser son ministère san$ faire approufer tei mo- 
ti/* d^excuse ou d^empechemenL 

(4) Boehmer, ExereU ad Pand. T. 6. exere, 97. Vedi però un'altra opinio»^ 
in Gans. op. cit. p, igy. > t 
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getto deirinqaisizione pendente, od alla difesa assunta, o ad altri ogget- 
ti (l). Né il difensore può essere prosciolto dall' obbligo del silenzio, per- 
chè egli sappia anche^ da altre persone eiò che gli fu confidenzialmente 
rilevato dall'imputato. Persino allor quando il segreto svelalo si riferisca 
Si correi dell' incolpato , il difensore non ha diritto di denunzia (2). Ed 
eziandio in vista di imminenti deljtti, per cui lo stato o persone private 
corrano pericolo, non può il difensore farsi denunzialore , ma il suo 
dovere di cittadino lo ecciterà, e la sana sua intelligenza gli insegnerà 
gli opportuni tnezzi a rimuovere Timminente pericolo (3), e fare accorti 
. gli altri di sua esistenza, senza comparire in giudizio contro l'incolpato (4). 
Quest' obbligo del silenzio si fa ancor più manifesto, allorquando la legi- 
slazione (5) riconosca ella pure, che il difwisore è prosciolto (1airóbi)ligo 
di essere testimonio intorno a quelle cose, relative all'incolpazione del 
cliente , che egli ha risapute nella sua qualità di difensore (*) (6). 

Ma^d'altra parte in tutti quei casi, nei quali la fiducia dovuta all'ac- 
cusato non gli impone speciali doveri, il difensore non dimenticherà mai 
che egli è cittadino dello Stato, e rimane obbligalo a riguardare l'istituto 
della difesa quale istituzione tendente alla scoperta della più schietta ve- 
rità , ed alla tutela della giustizia (7), laonde egli non penserà mai di 
dare all' incolpato consigli di rivocare una confessione, o di una sistema- 

(i) Anche in Francia ed in Inghilterra è riconosciuto questo dovere del- 
Tavvocato del più assoluto silenzio. Boufijuignon, Jurisprudence. Voi. II. p. 
SI-IÌ4.' Hawkins, Pleas of (he erovm. Voi. II. p. 602, Ottima dissertazione sul 
dovere del silenzio vedi in ìlellie, Théorie du Code pénaL Voi. II. p. «37, 
ed in Moritìy Journal du droit criminel, 1844. Fascicolo di Alaggio p. 129. 

(2) Secondo la legge virlembergb. art. i94, non pare che il difensore sia 
sciolto dalP obbligo di far testimonianza intorno alle cose che P imputa- 
to gli ha confidale relativamente ai correi. Holzinger , Commenlafio^ I 

p. 610. 

(s) Anche nel caso, in cui il difensore risappia, che un innocente fu trat- 
to in inquisizione per crimine, egli deve, notificarlo secondo la legge virtem- 
berghese. 

(4) ^el più chiaro modo fu prescritto questo dovere del silenzio incondi- 
zionato^ da una regia ordinanza bavarese del 24 genn. i»4is, (V. Annali del- 
ramministrazione della giustizia in Baviera, Tomo i. p. 110). 

(s) Queste opinioni intorno all'esenzione del difensore dal far testimonian- 
za sono aniifilie. p^ es. si trovano \xk Dopnikouder^ Pru'j-h rerum, cap. 123. N., 
^0. Imberii, pracHc. lib. i. cap. 02. 

('^)Jncdhdizionata è pure, la dispensa dal fare testimoni4inza accordata dalla 
legge austriaca del 29 luglio 1853 ai difensori, rispeUo a quelle cose che a 
loro come (ali cunfidò l'imputalo (§. iis) (G). 

(e) Non appena P interessato stesso ne diede il permesso, il difensore ha 
facoltà di denunziare. Morin. I. e. p. isg. 

(7) Già Quintiliano^ (instit. orat IV. I.) scrisse: plurimum ad omnia mo- 
nienti eH in hocy posiiumy si f?ir bonu^ credilur. Sic enitn contingit^ ut non 
Btuditim adwcati videalur afferre , sed pcene te$tis fldem. V. anche Blair y 
Lezioni, Parte 111. p. i8. . ^ l 
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ttea ne^^itìva , eccetiaati ì casi in cui egli sia persuaso^ che la confes- 
sione possa rivocarsi come infondata (i): non consiglierà mai alPimpu- 
tato la fuga (5), né ve lo aiuterà. Il difensore si guarderS altresì dal 
comprometlere Y onore delK istituto della difesa , e il suo proprio col 
meritarsi rimproveri di uomo indecoroso, alle cui asserzioni non si può 
•dar peso alcuiK>, oppure dal suscitare con declamatorie espressioni, od 
arbitrarie teoriche giuridiche l'opinione che egli stesso non rispelli le 
leggi (5). 

A torto però si desidera non di rado dal difensore, «Be non abbia a 
comunicare nulla all'accusato di ciò che è conteiiulo negli atti , affinchè 
non sia mosso per, avventura a ritrattare oppure trattenuto dal deporre 
una confessione (4). Tale esigenza di riservatezza in faccia airincolpato non 
è spesso che un effetto di idee imperfette intorno al vero rapporto 
del difensore coH'incolpato, o di biasimevole mistericjsiià (5). Il difen- 
sore, quale consigliero dell' incolpalo, e suo legale rappresentante, non 
deve avere segreti in faccia a chi a lui si affidai, e deve partecipare anzi a 
ini tutto ciò che negli atti si riscontra* Ei lo deve^ perchè altrimenti 
sarebbe spesso impossibile ribattere i fondamenti dell' imputazione che 
negli alti si trovano^ e sapere, se latto quello, che esiste negli atti, sia 
stato anche esattamente riportato a protocollo , e perchè V incolpalo 
deve essere posto in cognizione di tutto lo stato della cosa, e del 



(i) P. 65. se il difensore vede ^ che l'accusato fu indotto a confessare 
per coazione o minaccia. 

(s) Persino quando Timputato lang[Ue in prigione j essendo innocente, il 
difensore nen può secondare Tevatione. Ha nei casi , in cui 1^ accusato non 
venga tenuto prigione secondo il diritto, e giusta le consuete forme, come 
suol accadere p. es. nei tempi di governo militare, ed un eminente dovere 
rìdami il salvamento dellMn nociute ^ il difensore prenderà consiglio da se 
medesimo. 

(5) Leggendo gran parie delle scrittare difensionali clie-6i vanno insi- 
ifuando, ed al vedere con quale trascuratezza i difensori soiitltuiscono a sodi 
argomenti di difesa po^i luoghi comuni; e fioretti di dicitura, oi^u^e vanna 
aberrando nel campo delle leggi positive, ed invfen||indo teorie nuove, si è 
quasi costretti a compatire i giudici, ch^ prendono fra* mano taff scritture 
con una certa diffidenza. Tuttavia la prjncipal causa di questo costume è il 
meccanismo degli affari, che troppo facilmente si ingenera nel processo in- 
q'uisitorio. Quando debbansi recitare difese in un processo pu)>blico ed .orale, 
facilmente anciie i difensori sono animati da maggior puntiglio^ e ristituto 
della difesa acquista decoro. Sugli abusi delle difese V. l' archioio del dir, 
crim. Tomo 4 capìt. 3 n. 2, Tomo VI p. i se. Mmendigerif Sul processo di di- 
fesa, § 9j noia h. L'ordin. crim. pruss. art. 466 è però troppo rigorosa^ pu- 
nendo il difensore per contorcimento, sofistica interpretazione delle leggi. 

(4) Tittmann^ Mann. III. p. 4 40. 

(8) .Vedi il mio arlicoio nel nuovo Archivio del dir. crim. Voi. III. fase. 1 
n. a, p. 170. 
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pericolò in cui versa, onde potersene complelamenle difendere (l). Non 
è possibile dimostrar^ che il difensore debba lacere ad allre per 
sone le notizie che ha rilevate dagli alti , benché I9 prudenza consi- 
glierà sovente if silenzio, e le legislazioni (Jì) proibiscano la pubblica- 
zione della <iifesa prima che il processo sia .stalo ultimato con sen- 
tenza (3). 



"■ § 16. Sanzione di questi doveri. 

Il timore che il difensore non abbia per avventura a meno coscienzio- 
samente adempiere i suoi doveri verso lo Stalo , dà origine al costume 
d richinparlo al pensiero dell'estensione e deirimporlanza del suo mini- . 
stero, e di confermarlo nel sentimento, per avventura oscillante del éo- 
ver SUO; colla voce della religione , mediante a solenne giuramento (4). 
Pertanto antiche (5), e moderne (G) leggi esigono il giuramento solenne 
del difensore. Ma quando costituisconsi a difensori avvocati, i. quali p«r 
la stessa loro vocazione sono tenuti all'osservanza del diritto, non Ta d'uopo 
alcuna speciale prestazione di giuramento (7), la qualf non vuoisi oraet^ 
tere invece, ove si tratti di difensori for^stie^ri, od estranei alla scienza 
del diritto (8). Nella formola del giuramento (0) da proporsi al difèn- 



(1) Si rifletta perp ohe nel processo pubblico ed oj^ale nulla rimane na*^ 
scosto airaccusato; perchè sarà altrimenti nel processo tedesco? Si concede 
pui^e, che un giureconsulto possati difendersi da se medesimo , e|l <n questo 
caso egli può reggere tutti gli alti. £ perchè non deve operarsi egualmente in- 
verso un altro imputato? 

(s) P. es. in Baviera per una ordinanza del 21 Giugno i8i4 Boliétliaodel 
governo p^ 1266. * 

^8) ffetìke, nel Manuale del dir, crim: Voi. IV. p. 170 dichiara punibile 
quel difensore^ che. partecipi air imputato il contenuto degli atti. Io non 
riesco a comprendere su qual ragione si fondi una tale opinione,'' se la rar 
gione fosspj cbé, V imputato., sapendo i»oche^ prove sussistere contro di lui> 
si asterrà dal confessare, non varrebbe^ perchè fi 4if4|^sore non è obbligate - 
a fare, che il suo cliente confessi. 

(4) Questo giuramento si riferisce specialmente alla devozione afìa legg». 
ed alla ver|ità. /llmcndingeny Processo di difesa. 

(8) Art. 88. ecc. — * Meister, Tratt. p, 239. — Tiltmann, Man, IH, § 8f0; 

^) II Cod.' pen. ,ba^. li, Art. i4S. esige formale giuramento ^ o ricorda dt. 
quello già prestato. 

(7) Tittmann. Man. IÌI, p. 459. 

(8) Quisiorp. Mass. § 688. 

(9) Una ordinane i^ale bavarese del 28 Aprile I8i4, prescrive la seguente 
formola di giaramento: lo i^uro iunanzi a Dio, che nella difesa dì iV. tmpu- 
tato di.,,... adempirò fedelmente e diligeniemente i miei doveri verso di Iti, 
e che d' allra parte eviterò ogni illeeito artìficio nelC abboc*iamenlo col fn#- 
desimo, e che in nessuna maniera nuocerò alla giustizia^ ed alfa W(if^.^^ 
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sore, conviene però guardarsi dallo spingere il difensore allo spergiuro, 
oppure dall'obbligarlo ad un modo d'agire contradditorio alla sua mis- 
sione, sia col dare una soverchia estensione ai doveri che gli si impon- 
gono, sia con esigenze che gli si nìuovono, poco compatibili col suo 
dovere verso l'imputato. (*) = Il meglio si è che il giaranaenlo venga 
ommesso del tutto perchè te formoìa di esso contiene o cose superflue, 
o cose che il difensore non può fare. Secondo il Code dei Francesi 
(^rt. 311) deve il presidente prima dell'aprimento della discussione orale 
eccitare il difensore a non dir nulla che ripugni alia pyopria consape- 
'voteaa, od al rispetto alle leggi, ed in generale ad esprimersi con 
decenza e moderazione. Ma tali ordinamenti non contengono iti sostanza 
che un offesa per V avvocato , intorno al che a ragione afferma Hye, (i) 
ogni tìotate ammonizione essere sconveniente. In Inghilterra aon è le- 
cito ammonire nessuno di ciò che- si deve presuporre,/jhe egli sarà per 
osservare. Che se vuoisi prescrivere una ammouizione. del presidente , 
non può farsi meglio in proposito, che seguire T esempio della legge 
processuale criminale austriaca (§ 228), la quale 4?rdina die qiieirann- 
monizìohe sia din^tta a tutti gli astanti. E noi vorremmo intralasciata 
anche qui quella parte dell'ammonizienc che è rivolta ai patrocinanti = 
Mentre le leggi comminano gravi pene a ^uel difensore, il quale appaja 
dimenticò del suo dovere, e trascurante, oppure ricorra ad illeciti 

La foroola de} giurafflenlo secondo r ordinanza giudiz. criiDìnalé' flei jffe- 
hlemburQo Schwerin, § 52 {nuovo arch, del JPii*. cr^'m." Tomo I, § 6«») suo- 
na: to giuro j che prenderò a éùore il buon esilo cVopporluna condotta della 
difesa, difenderò solamente l'innocènza, ed* eviterò o^ni cosa, che potrebbe 
far perdere di teista la verità, '' 

(•) La Duova legge process. pen. aust. del*29 Luglio ti^is, ordina che il presi- 
diente afrapertura dei dibatlimento ricordèc « che è dolere di chiunque compare 
}9 in giudizio, di contenersi col rispetto e colla modetaìione dovuti al tribunale; 
' 3> e che specialmente i patrocinatovi delle parti debbono servire soltanto s^lla 
5? verità ed alla giafslizia, che quindi non è Idro tolto di far valere entro i 
H limiti del ver» tutto cf5 che può servire al patrocinio dei loro clienti, ed in 
99 particolare alla gi.ustiflcazione o difesa delf accusato, ma Iche nulla pos- 
^ sono addurre che sfa contrarlo alla migliore tpro scienza e cosoienca, ed 
99 alla legge. ^ (§ 228). GiuraraenAo promissorio non si assume' all' at)ertura 
4el dibattimeatp di nessuno degli intervenuti, e solo Si richiama il giuramipnfo 
già prestato ai testimonii, ed ai periti. (§ 229). Ma bencttè le cose contenute nella 
succitata ammonizione del presidente non siano promissoriamente giurate 
4ai difensori, ciò nondimeno egli è evidente, che se questi le mettono in 
pratica, non può più dirsi che nella legislazione austriaca il difensore criminale 
abbia diritto di conformare la sua' persuasione al contenuto degli atti unica- 
mente, siccome ha suggerito 4n generale f autore nel § pVecedefite. Quelle 
parole di scienza e cóscienzc^^ comprendono tutto quello che il difensore ha 
potuto sapere intorno alla reità del suo' difeso da qualsiasi fonte, senza dif- 
lerenza per ciò che eziandio gli atti abbiano attinto no qualche cosa dalla 
medesima (G). 

(1) Alcnne legislazioni esigono persino dal difensore una esazione, Mektefj 
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mezzi (1), riconoscono altresì Tequa massima^ che il difensore venga 
ricompensalo dì sue cure, le quali, attesa la necessaria preparazione, esi- 
gono sempre molto consumo di tempo; e Tuso del forò (2), e le leggi (3), 
accordano questa ricompensa, da fevarsi dal patrimonio dell'imputato (4), 
oppure da pagarsi dai parenti di questo, nel caso ch'egli sia povero is), 
mentre soltanto nei casi di assoluta povertà st dell' imputato^ che dei 
suoi congiunti , ella ricade sulle finanze piibbliche (6) O- 

Si*?. Dell* estensione delV incombenze del difensore. 

Allojcquanflo la legislazione impone al difensore il dovere dì allonta- 
nare dall'imputato con ragioni di legge ogni dannosa dispqsìzione giudi- 
ziale, le sue inmimbenze eslendonsi naturalmente come il numero stesso 
di colali disposizioni. Ogni qualvolta «gli può ripromettersi di allonta- 
nare una pregiudizievole conseguetiza m«^diante la sua difesa , avrà ma- 
teria iu cui esercitare l'ufficio suo. Pertanto ove siano ammesse difese, 
contro singoli alti processuali (S 9),- il difensore deve difendere in tutto 
il corso deirinquisizione, ogni qval volta sia a temersi una misura perico- 
osa da parte dell'inquirente (7). Se al* contrario non è ammessa che . 
la difesa finale (§ 6 e 7), Tincomfacyize del difensore si limitano a far si 

(i) Cod. pen. btiv. airi. I44, Dir, crim. pruss. §460. Legge Meklemhurgh. 
§ 21. 24. Hermann, Guida -vlU* arte di compilare le scritture di difesa, p- 
20, nuQ^a edirione § 42, Meister, TralL 

(2) Marlin, proc. crim. § sì. 

(3) Nel dir. crim. pruss, nell^ appendice Ut. £ sono determinate con preel- 
sione le competenze, f^. il cod, bac. del 2 setlembc^ I814, e la Novella del 
28 dicembre I8i4. 

(4) Dir, crim, pruss. § 604. Boehmeri, Med. ad art. i»3. CCC. Quistorp. 
Mass. § 0*6. Emerich, sulle spese processuali 11, § 7 e a. 

{&) Art. 47 e 184. CCC. Dir. crim. pruss. Meister, TralL p. 236. Bauer^ 
Mass, § 2is^; è cosa dubbia se anche pel cod. pen, bav. art. 408. 

(e) Cìd. pen. bav. art. 400. Dir. crim, pruss. § oie. Emercih, fuUe- spese 
processuali. Parte IIj^§ 7. 2\ttmann, Man. Tomo, IV. § 8O8, Stilb^l, Proc. crim. 
§^2364. ecc. Secondo I4 legge altemburghese del i84i.§ 20 i tribunali hanno 
la facoltà di proporre una rimunerazione' dalla cassa dello stato ai difensori, 
che si distinguono per difesa^ robusta, e ben condotta. 

(*) Per la nuova legge processuale penale austriaca del 29 luglio 18«3 1 
difensori dei poveri non Ifònno diritto a percepire dall' erario altro che il rim- 
borso delle «pese borsuati che erano neoessarie e furono effettivamente so- 
stenute (§ 34(S). £ quandq si desse il caso che le competenze del difensore non 
si potessero tsigere da un condannato non patrocinato da un difensore dei 
poveri, (( senza esporre a pericolo i suoi mezzi dì sussistenza^ ed impedirgli 
yy radcmphnento degli obblighi a lui incombenti di risarcire un danno de- 
y} rivato dalP azione punibile, di mantenere i suoi attinenti >?, il difensore 
andrebbe senza rimunerazipne, § S45 (G). 

(7) Quante volte ciò sia conceduto, se accordisi la defensio prò avvertendo 
sptcial, inquii, oppure prò avertenda confrontalione, ecc. dipende allora 
solameute dalle esigenze della legislazione positiva. ^r^r^n\o 
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ehe rimputato, se non è colpevole in base alto stato degli alti, Don su- 
bisca pena, oppure essendo colpevole , non ne subisca una maggiore di 
Quella che si è meritata dalla legge inforza dei risultali deirinquisizioDe. 
Dair istante 9 in Qui il difensore è costituito, prima anr^ora che gli atti 
chiusi siano proposti per la decisione al giudici decidenti, egli interviene 
come consigliero dell!imt>utato, e^ s'appiglia ad 'f)gfii mezzo, che può 
servire a stornare un immeritato castigo. Pertanto : 

A) prilla ancora che la sentenza sia pronunziata in prima istanza, egli 
cercherà al line dell' inquisizione di guidare Ja persuasione dei giudici 
decidenti ; B ) anche dopo che è stata pronunziata la sentenza di prima 
istanza, egli governerà la persuasioDe dei giudici suif»eriori,"^mp^vanda 
che il primo, giudizio non è giusto^ e C) se non rimane più alcun mezzo 
di far revocare la sentenza (1), potrà adoperarsi anche intorno ajr ese- 
cuzione della sentenza passata in giudicato- (2), afflnchè accada nel modo 
meno odioso (-2) (*). 

À determinare ora la vera sostanza dell'assunto del difensore aella di- 
fesa* Anale, diremo che due riguardi essenziali vogliono esservi presi a 
calcolo. 

1) Il difensore devf curare alla pienezza della prova di discolpa , e 
quindi far si, che nessuna circostanzi^^ a) che contribuisca a sventare la 
prova di incolpazióne, o b) che per la legge escl«ula totalmente il di- 
ritto dell' inflizione della pena, o ne cagioni una attenuazione, venga la- 
sciata senza dilucidazione negli atti. Egli deve adoperarsi per la pienezza 
degli atti, esaminare la condotta del giudice, fare che si riempiano le la- 
cune che questi ha lasciate, ed additargli le prove di difesa novellamente 
rilevate, sicché non troppo prestò reputi gli atti maturi a sentenza, e 
fondi la sua decisione su materiali incompleti. Cosi egli ovvia alla par- 
zialità del giudice inquirente , provvedendo al complemento degli atti 
in relazione alla prova di discolpa (3). 

2. Quando le circostanze che servono alla discolpa furono consegnate 
fedelmente negli atti, il difensore deve mettere in colleganza tutte le ragioni 

(i) Per verità, quando la sentenzia fa confermata dalla corte suprema, ri- 
mane ancora la via di grazia al Sovrano, ma, beacfiè il difeasore debba 
sempre battere questa via, non è però tale una ditea propriamente detta, 
non potendovlsi ricorrere con ragioni di diritto. 

(s) In questo senso esprimesi lo Sliibelneì Proc. «rtm. §S2C3. Si dà fa di- 
fesa f) durante T inquisizione, s) dopo le deeisioni criminali, 5.) ìielfese- 
euzioni;^ ma intorno alla ammissibilità del difensore neiresecusione^ non si 
sono dichiarate, in generale le legislazioni. 

(*) La difesa durante V esecuzione delle pene è affatto sconosciuta anche 
aUa nuova legge processuale austriaca del 29 luglio isfis. 11 §*S30 parla delle 
domande di grazia al sovrano fatte da condannati degenti nelle case di pena, 
ma la compilazione, anche scritta della medesima, non la affida ad altri <fte 
al condannato stesso. (G.) 

(5) 11 modo con cui si governa questa attività allo scopo di completare la 
prova di difesa è diverso, secondo che vige il processo orale Io iscritto. 
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gìuridlcbe, le quatì contribuisccmo a rimuovere od attenuare la pena, cer- 
cando con ciò di svigorire la prova di imputazione, di sostenere come 
soddisfacente appieno la vera prova di discolpa , e di connettere oppor- 
tunamente ^gli argomenti gitiridici favorevoli all' imputato. Onesto egli 
fa colla compilazione ài un libello di difesa secondo le regole dell' op- 
portunità, (e nel processo orale un discorso dì difesa), destinato^ ai giu- 
dici decidenti, mà^ renderli edotti di tutte le ragioai ohe parlano in fa- 
vore deirinnocenza, o di una reità minore, e prevenire così 'Ogni par- 
zialità dei medesimi (1). 

S 18. Favore accordato alla difesa. 

Si parlò sovente di un mal inteso ^elo di favorire la <lifesa {favor de- 
fenscinis) (^), e fu sostenuta la maxima, che può bastare anche una prova 
di difesa condotta senza l'osservanza delle prescrizioni da cui dipende la 
certezza : che lestimonii non giurali , e che depohgono solamente su 
dicerie, o de credulilate, od altrimenti sospetti, quand' anche non si avesse 
il numero legale de' teslimonii, «ono sufflcienti all^ difesa. Ma in quan- 
to questo favore dovrebbe sopprimere le consuete regole della pro- 
va e della credibàlità , egli non può esistere (3). In relazione alla va- 
lidità , pienezza o defìcenza della prova di difesa toma applicabile qui, 
tutto ciò che pttò dirsi intorno alla prova di imputazione (i). Non sì può 
parlare dì favore accordato alla difesa, se non nel senso, 1. che la pre- 
sunzione d'innocenza milita costantemente a favore dell'accusato (jj): 
2. che testimonii di difesa , i quali depongono a favore dell'imputato, 
quando non abbiano del resto alcun dilettò, meritano la preferenza sui 
testiTTìonii d'imputazione (6) 3., che nel difetto delle formalità prescritte 
della legge per certe operazioni processuali, un mezzo di prova che 

(i) Kel più preciso modo è espresso tal duplice dovere nel Codice penale 
fiouar. Parie li. art. art. 147. Vedi anche V Ordinanza pr oc. pen. virlembcrghy 

(2) Vefll 9« di ciò de Cramer^ De favor, defens. in opM«c..TomoIV, p. i9i. 
W incop^ de favor, defern. art. i7io. Otto de favor, defens. Gìessen 17I8. Mei" 
ster^ Inlrod. Quistorp^ Massime II. § etss p. 204t nota X Bauer, Mass.^Èìi^ 
Renazzi Elem.jur, crim. Tomo HI. lib. III. Cap. le n. 9 Danz, Proc. somm. 
§ 219. Hermann, Saggio^ p. 8. 

(s) Meisterj 1. e. p. 264; specialmente inlorno agli antichi maestri v. Saden, 
Spirito della legi$lazione § 675 nota 7. Vedi Sliibel, Costit. crim. § 92» Titt- 
mann, Mass. % 774. 

(4) Bauerj Mass, Parte II, art. sse. 

(5) V. la mia Teorica della prova nel Dir, crim. parte I, § 7. Globig, Teo- 
rica della probabilità, parte II, p. 199, Slubel. costit. crim. § 922. Vedi pero 
Martin^ proo. crim. § 15. Vedi anche Bentham^ traile des preuves judiciai- 
res Voi, li. p. 19 ecc. 

(6) V. la mia Teorica della prova: parte 1, § 110. Slubel^ proc. crim. § 9Sf, 
Codice pentole bavar. art. 29fi e 540. Cod. pen. virtembergh. § 517. ,^]^ 
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serve alla difesa, merita tuUavia di essere preso in considerazione nel 
calcolo delle prove a vantaggio deirimputalo (1): 4. che una allegazione 
dì discolpa, che sia stata appena diipostrata probabile è tuttavia efficace 
perrimpulato (2): 8. che in tutti i casi dubbj debbe sempre essere deci- 
siva r opipione più favorevole ajl' imputato (3). 

S 40. Arte della difesa giudiziaria. 

J) Nozione. 

Poidiè l' opportuna istituzione della difesa, l'indagine medesima degli 
arèomentidi difesa^ esige speciali cognizioni e riguardi, e la distribuzione 
degli argoménti nella scrittura difepsionale vuol pure regole proprie, 
avvi un'arte della difesa, la quale insegna a*ppunlo»come devesi nel processo 
rimuovere dall' imputato un pregiudizio che lo colpisce, oppure (relati- 
vamente alla difesa Anale) far si, che egli non sia cQJpito da alcuua 
pena , o da una pena più forte di quella che si è realmente meritata 
(4). Ella insogna I) al difensore il rintracciare in generale argomenti di 
difesa, e lo fa attento sulle fonti dei medesimi, e sdimezzi di rinvenirli; 
il) gli indica la maniera opportuna di prepararsi, onde raggiungere nel 
più pronto e sicuro modo il suo scopo, 111) gli addila i rispetti, secondo 
1 quali deve scandagliare la pienezza degli alti, e provvedere alla com- 
pleta deduzione della prova di discolpa , e IV).- e gli dà le regole per la 
compilazione degli scritti, o dei discorsi di difesa. 

S 20. 

J3J Fonti. 

In quanto nel processo di difesa occorrono determinazioni intorno ai 
diritti ed ai doveri del difensore, alle singole forme, agli oggetti, ai limili 
di sua attività , all' estensióne della medesima ecc., sono a riguardsi come 
fonti leggi, alla osservanza della quali il difensore è tenuto, li diritto co- 
nune, e la pratica forese, la quale ha riempiuto anche in questo le lacune 
delle leggi (5). Ma per ciò che concerne la compilazione delle sjsritture 
dì difesa, siccome questa si governa secondo le r^ole deiropportunità, 

(1) Vedi Sliibel, Processo criminale § lostf. Codice panale bavarese art. 

(2) Ciò dipende dal non darsi nel proc. crim. vere eccezioni nel senso del 
dir. civ, sicché I' assalto diretto contro l' imputato è vinto dalla sola pro- 
babliità dei fatti di discolpa. 

(3) L. 112. D. de paenis. — I. 9. ias. D^de regulis juris, — 1. to. D. de 
rei), dub. 

(4) ZacharicB neir appendice al dir. crim. filos. p^ 87. V. quivi eziandio 
le ulteriori partizioni dell' arte delta difessa. 

(8) Moderne legislazioni contengono norme intorno ai doveri, alle attribu> 
xioni, alla scelta dei difensori, ecc. oigitizedbyVjiuuvic 
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ne assume ana forma costante ed immutabile^ cosi le leggi non possono 
lìulla determmape intorno alla medesima, ed ogni lor norma in questo 
pr-oposito (1) non è a risguardarsT che un cenno o rimando alle regole 
generali. 

§ 21. . 

C) Cognizioni sussidiarle. (*) • 

li compito del difensore /di mostrare, che secondo la legge l'im- 
putato non meriti perni, p soltanto ne meriti una tenue, vuol essere 
adempiuto cosi per la sostanza e per le ragioni da lui prodotte, come 
per la forma % TespoRzione. La sostanza non gli è data che dalla co- 
nosceva delle condizioni, sotto le quali è. ai)plìcabile una pena, al che 
conduce lo studio del diritto e del processo criminale , e segnata- 
mente lo studio delle idee generali di dolo , colpa , esecuzione , au- 
tore^ complici ecc. Il difensore dovrà conoscere pure il contenuto og- 
gettivo di tutti i delitti àn generale, ed in particolare quello di ogni 
singolo delitto, i riguardi ed i motivi dell'inflizione della pena sancita 
dalla legislazione , le formalità prescritte pel giudice criminale, le 
determinazioni Intorno ai singoli mezzi di prova ecc. (2). Somma- 
mente giovevole sarà pel difensore la psicologia; dessa rivela i diffc- 
renli stali dell'animo ed i suoi fenohieni , e nelle ricerche intorno * 
alle malattie dell' animo , alle passioni e simili , insegna al difen- 
sore , se V inquisizione relativa* sia stala debitamente condotta , e 
quale influenza giuridica abbia lin ceKo fallo stilla assenza^ o sullo 
scenrtamento dell' imputazione (S). Anche la medicina giudiziaria deve 

^i) Per es. nel dir. crim. pruss. § 4G5^. Y. anche Glohig, Sistema del proc. 
giudiz. pi ^56. 

{*) Kulla diciamo qui degli sludj generali, che il difensore, debbe avere 
preventivamente fatti. Cosi non abbianìo annoverato la logica, perchè ad ognuna 
corre debito di pensar rettamente* • 

(«2) Le opere intorno al dir. ed al proc. crim. non hanno attinenza a 
questo oggetto. .Raccomandiamo ai difensori [l'opera di Boehmery Manuale 
della lelier atura del dir, crim. Gottinga, .i si e. 

X (3) V. qui le opere reValive: di Feder. Ricerche sulla voloiilà umana. 4. 
Parti. Gottinga i78tf. MaaSj S^lle. passioni. I. parte Balla isos. II. parte 18«7. 
MaaSf Saggio sui sentimenti, ed in ispecie sti//ej)amom. II. parti. Halle 1 ai 1. 
Hofbaner^ Psicologia nelle sue principali applicazioni alla giustizia penale. 
Halle 1808. Slelzerj SuUa volontà, riterca psicol. Lipsia, I817. fVeber, Ma- 
nuale dell' antropologia psicologica. Tubinga^ ììTsb. Frièdreich. Sistema della 
psicologia giudiziaria^ Batisbona, 1842. E segnatamente sono qui a ricordarsi 
le moderne ricerche intorno alle malattie, mentali. Plalner, Ricerche su alcuni 
punii principali della medicina giudiziaria, Lipsia, 1820. Benché, SuppL ad 
una trattazione puramente scientifica della scienza delle malattie dello spi" 
rito, Lipsia 18S4. Heinroth, Tratt. degli sconcerti della vita spiritìiale.LìpsìB. 
i%i; Heinrothj Sistema della medicina psichico-giudizialeìApsìA, i^29,Ytàì 
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essere conosciuta al difensore , onde possa comprendere ed apprezzare 
ì pareri dei medici (l), evitando molte dubbiezze e la nesessità di in- 
terrogarne altri (2) , come pure decidere se il parere dei medici corri- 
sponda air attuale stato delle ricerche scientifiche. Non di rado lo stu- 
dio della medicina giudiziaria pone il difeesore in istate di .rendere at- 
tento il giudice della deticienza ed infondatezza dei pareri dei medici 
<3), di proporre opportune interrogazioni ai periti (i), o di si^gerirne la 
posizione , contribuendo perciò al completamento deUe inquisizioni nei 
riguerdo scientifico, ^a vantaggio della difesa (8), ed addimoslrando come 
il parere dei medici riposi sovra erronei fondamenti (6), come essi pro- 
cedettero senza osservanza delle formalità, e senza cognizione dei pro- 



aitre notizie letterarie nella mia, Diss, dealienat. men/t«, qualenus adjus crim. 
• Heindelberg. I82S. Vedi il mio tratt. de principio imputai, alienai, mentis. 
■fleid^lberg , isss. Georget^ Discuss, med. sur la folle, ou aliena tion men- 
iale,PmSy lasG. Guislain, Sur l'alienation mentale, il voi Amsterdam, t 82g. 
Mèdécine legate relative aux.aliénes ed aux scurd^^muets par Hofèauer, tra- 
(Itti/ par Chambeyronj avec notes par Esquirol et llatd. Paris I827 , e ie 
opere citate nella mia edizione del Tratt. di Feuerbach § 9o. agg. dd. = Delle 
più recenti opere sulla psicologia giudiziaria sono a raccomandarsi spe- 
cialmente^ Friedreich, Siilema della psicologia giudiziaria, Ratisbona^ t8jS2. 
Spielman, Diagnostica dfille mcUcUlie dell'anima. Vienna iSBfts Ideler, Tratt. 
di psicologia giudiziaria. Berlino l'ss?. = 

(i) V. la letteratura relaliva in Brunner, Letteratura d§lla scienza del di- 
ritto criminale p. I08*ii7. Feuerbach, Trattalo. § e, nota ^. Sono molto 
utili sussidi! anche le opere, di Divergi», traile de médecine legale. Paris. 
1844. IH. voi, Siebenhaar, tratt. enciclop. di tutta la medicina giudiz. Lipsia 
1640^ Friedreich^ Manuale della medicina giudiziaria prat. Ratisb. £843. = 
SieboH^ Tratt. di medicina giudiz. Erlangen, istfa. Kahmer, Man. della me- 
dicina giudiz. Berlino J8«7, Halle i^a Bceeker^ Tratt. di medicina giudiziaria 
Berlino I8ìS7. Casper^ Man. della mihiicina giufliz. Berlino tsìt7. Assai com- 
mendevole è un^opera composta da un giureconsulto, e da un distinto luedico, 
e comparsa in america sotio il titolo di J treatisi on medicalfjurisprubence^ 
by H'harton and Slille, Philadelphia 196&, Due assai buone opere soco 
comparse di recente in Italia. Gandolfi, fondq>menti di medicina forense anet- 
litica. Modena ìQ6ì. Freschi, Manuale di medicina legate. Milano I85tf, ili 
voi. '-= Alle quali due si aggiunge V opera ancor più recente del Dr. Ales- 
sandro Tassani, Guida medico legale basata sulle leggi penali agenti nelV 
Impero Austriaco^ Milano 18S7. 

(a) Quanto importi sovente al relatore ed al giudice T avere cognizioni me- 
diche, lo Insegnano gli esempii riportati nelle, sentenze e decisioni di Mei- 
$Ur, Francof. ieo8, per es. neJ num. XI, XII, XIII. 

(s) Ciò sarà di rilevanza per es. neirinfanlieidio. Vedi ì miei articoli nel 
nuovo archivio del dir. crim. Tomo VII. ^um. i. is. m. 2z. e Gans, Dei eri- 
mine d' infanticidio p. sss-aco. 

(4) P. es. ili relazione alla mortalità delle lesioni corporali. 

(«) Per es. quando trattisi di decidere se accadde^ omicidio,' suicidio. 

(«) Quanti errori si credono tuttavia in riguardo alla prova docimastica! 
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gressi della scienza, (l) oppure derivarono dalle fatte osservazioni con- 
clusioni infondate, e combattute da recenti esperienze (2). Grande 
utilità , e perizia nel deddere, e nel prontamente afferrare il vero punto 
di vista, presta la lettura, e lo studio degli alti e dei casi criminali l3en 
trattali. (3). È da raccomandarsi altresì al difensore lo studio di 
scritture difensionali bene elaborate. 6). Giovevole riesce lo studio a) 
deir eloquenza in generale (4), e b) della giudiziaria in particolare 
(t)), e e) la lettura di orazioni bea condotte dijcui hanno lodevoli modelli 



(i) P. es. neir assunzione della prova dell' arsenico, 

(2) P. es. dal galleggiare DeU' acqua dei polmoni di un neonato.. == 

(3) Millermaier, sulle condizioni ed efficienza dei periti nel processo penale, 
Genova i854. 

(4) Vedi le anliche raccolte di casi nella letteratura di Brunner, p. is», i 
ragguarderoU casi criminali di Feurbach. Giessen, I, Voi. leoa. II,. Tomo 
181 15 la esposizione di raggjiardevioH casi criminali desunto dagli alti del 
medesimo. Oiesèen. «828. Meister, Decisioni e pareri in casi penali e di al- 
ira natura. Fraacoforte I8198. Y. un esempio di coieienziosa ed acuta decisione 
nella raccolta dei pareri giuridici^e delle decisioni di Heidelberg a di Martin, 
Heidelberg, ÌQ09, Schirach, Casi di diritto c^riminale. Miona i%is. Titlmann, 
Proposte e decisioni intorno ad importanti casi criminali. Lipsia 18I8. P/ì«fer, 
ragguardevoli'easi criminali, con particolare riguardo alla condotta dellUnqui- 
sizione,6 Tomi, 1 81 7.- i8»o,e parecchi easididirilto nelunovo archivio del diritto 
criminale num. i. Causes célebres'et inleretisantcs^ rectteillies par Gayal de Pila' 
vai. 1758. Redigéespar Richer. 1772. 22 voi. Méjan, rccueil descauses célebtes. 
Paris, Tomo XXI. Mollo raccomandiamo al difensore lo studio dei casi di di- 
ritto nel giornale di Hilzig per ramministrazione della giustizia penale ne- 
gU stati prussiani. Berlino. 1826. XXXI. fase, e gli annali di Hitzig, della 
giustizia penate negli stati germahici ed alf estero, continuati da Deme, Al^ 
temlmrgo, (annualmente 12 fase). Del pari istruttiva è la Gazzette des Tribù- 
92(Uia;, che comparre giornalmente in Parigi dal 1820, e r altra gazzetta desti- 
nata alla riproduzione delle trattazioni giudiziarie^ £e />roi7, on ^ulleUin de$ 
iritfiinauXf che si pubblica in Parigi dal 1826. = Ne si possono qui dimen- 
ticare le belle esposizioni di casi penali che si pubblicano dalla Gazzetta dei 
Tribunali di Milano , dalf Eco dei TribunaM di Venezia dalla Gazzetta dei 
tribunali di Genova e dalla Gazzetta dei Giuristi di Torino. = 

{&) Vedi la rettori£a d' Ar!SCl9tiIe, lib. IIL e la Metoricà ad Alexandrnm 
di un oratore greco, V opera romana. Rhetorica ad Herennium. Lib. I¥, 
Cicero de oratore, de inventione-Quinctit j de istitnt. oratoria. Lib, XII. Le 
edizioni dk quest^ opere sono conosciute. G, tossii, Commentar, rhetoric. sive 
orator inslitut.^ Lu$d. Bat. 1643. Ernesti'. Initia rhetoric. LipsìA^ 17S0. /. G. 
Sulzer, Teorica universale delle belle arti in ordine alfabetico, Lipsia 177 1, 
4K>lle aggiunte di Blankenburg, Lipsia, I704. Tomo 4. E perciò che riguarda 
soltanto i^eloquenza, vedi la i^eorica e pratica dell' eloquenza di Sulzer, edita 
da Kirhmaier, Monaco^ 1786. Maas, Abbozzo della re ttorica generale e spe- 
ciale. Halle ,1 798, Eschenburgy Schizzo d'una teorica e letteratura dell'* arte 
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Italfeni, (1) Francesi (2) ed Inglesi (3). = Non mai riuscirà il difensore 
la ribattere le asserzioni dei prò curatori di stato spesso parziali e na- 
scenti da trascurato studio dei progressi della scienza, ed i pareri emessi 
V in tuono categorico da medici altieri i qnali vorrebbero spesso che i loro 
pronunziati si accettassero come oracoli , se egli non sia beno addentro 
Bella cognizione dei progressi Mìapsichiairia, e della medicina giudi- 
«aria, e del vero ufficio dei periti nel processo penale. (4). = 

V 

(i) Collinij Orazioni civili <r criminali, V. voi. Firenze, I8t4 , fcon molle 

scritture di difesa). Giulianiy Orazioni criminali, Loreto 84 1. Carmignani 

Cause celebri discuses. Pisa 1843. A queste raccolte fa seguito T altra assai 

, copiosa delle Cause Celebri cioili, criminali e mercantili^ discusse dati i8od t» 

poi davanti ai primi tribunali d^Italia clie si va pubblicando in Pmlo. 

(a) Gli oratori greci nei : Orator. grecar, monument. edit. Héiske, XU, voi. 
l*ips. 1770. 1.C orazioni di Cicerone nelle edizioni, delie sue opere. lk>iot«cAer, 
de M. T. Cicerone in defendendis reis imilanfio. Lips. 17«9. Delle orazioni 
frjwcesi, molle in Pilaoal^ causes eélebres, più xet^ììi\\ixMéjan,causes^èlebrti 
ie fra gli altri segnatamente anche i Playdoyers de V avocai Dwnesnit. Paris 
itf44. Phidoyers de Simon Marion* Paris. i629. Maidoyers, de Gillet. Paris 
«696. Plaidoyers de Coróeron, Paris. I695. Les mtvres de Cochin, contenant 
tes phy doyers ecc. Ptfìrte/i 75 1. Nuova edizione, Paris, isis. Plaidoyers par 
L. D. M.(Loys€aude Mauleon) Earis 1762. Mémoires et plaidoyers par Un- 
guet. Amst. 1775. Ouvres du chancelier d' AgnessaUj contenant ses discours^^ 
mercurialesj pkidoyers. ^aris, ivjsihi789, is voi. Nuova ediz. ì^aris, isie^ed 
alcuni dei suoi discorsi tradotti da H^eber, Sulzback. ì^ìq, Plaidoyers et ar- 
réts des la Cour de pariemen^t du Dauphinipar Busct. Grenoble, 1668. Di' 
scours pubie* et éloge» par Guyton de Morceau, Paris, i*??». Vedi anche 
Oeuvres chcisies de le Maitre ^ Parfs, I807. \b, particolare Annales de V èlO' 
qucnce judieiaire, on recueil des playdoyresj mémoires. et censultalions dans 
les causes les plus ce/e óre*, Paris, iois. 12, (»hiers. Le barreau francais ou chois 
4€S playdoyers et mémoims depuis L^aires et Patru, III. voi. isae. Annales 
du burreau moderne, X\ì.\oì. icsg. E le sopra citate gazzette, (pag. g 5. n. s). 

(5) Lynker. insili, eleì^uentìoe forenlis^ (citato nella Lipenii Bibliotecha, senia 
luogo ne anno di pubblicazione. A. C. Bomcher d^Argis, regles pour former 
un avocata Paris^ iar77. B. Blair. Lcctures, Lect, XXVI, PHncipes pour la lec- 
ture des oraleurs , 1. e. eh. Ili, Sect. 5, de Véloquence du burreau. I. S. 
Maury , principes de V éloquence pour le chair et le barreau. Kouv. Edit. 
Paris, 1804. trad. in Inglese con note di IV. Lake , Londra 1793. C. S. Za' 
eharù's j Guida alC eloquenza forense. Heidelberg^ laio. Un sapienle trat- 
tato intorno alla défens§ des accusés trovasi nella nuova ediatione d'i Camus, 
letlres sur la profession d* avocai di Dupin. Tom. i, p. iss. Assai commen- 
devole è Delamalle j Essai d' inslilutions oratoires à V usage de ceux qui se 
desiinent «u barreau. Paris, 18I6, II, voi. Vedi anche Malinkrodt, deli eh- 
qnenza in generale , e di quella ecclesiastica, pubblica, e giudiziaria^ in par' 
tieolar^ Schwelm, i82i.?=/^o/^ tralL delV eloquenza giudiziaria. Jena, i8«o. 
L^autore Mitlermaierìa una memoria inserita nel Giornale per le scienze politico 
legali. (Voi. II, p. 129-181) sulla missione del patrocinante nella pubblica difesa, 
ha tentato di esporre lo stato deir eloquenza giudiziale, nei diversi paesi. =^ 

(4) La storia dell'eloquenza inglese trovasi esposta segoatamente da D» 
H. Hagevisch, Storia deW eloquenza parlamentare inglese, Altona U804. L>- 
pera contiene eziandio eccellenti osseryazioni suir eloquenza giudiziaria/ 
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S 22. 
D) Letteratura. 

Il femore accordato dall'uso del foro alle difese predasse di buon' ora 
parecchie opere^ •destinate a servir loro di guida , ma in realtà non 
€onle|lenti che materiali pel difensore, e spesso l' intiero processo cri- 
miale, e nelle quali coasigliavasi non di rado a far gran conto di fri- 
Tolézze (1). Soltanto in tempi a noi vicini si scyjti il bisogno di una 
difesa «corrispondente al carattere del processò penale,^ ed alle re- 
gole dell' opportunità , e quindi opmparvero buoni ammaestramen- 
ti intorno alla difesa , od in opere speciali ( 2]) , o nei manuali 

p. es! p. 8S-90, dove fautore' parla deir energica orazione di difesa, recitala da 
Sfraffordy aceosato di alto tradimento. Hagenisch ne fa nota eziandio V esi- 
stenza di un'opera di Hume suW eloquenza. Trattati inglesi sono: John Wardsy 
System of oratory ((eliì>yred in a course of lectures read at gretham College^ 
II. voi. Londra^ itso. /. Laivson lectures conce ming oratory. Buhlln, 17»9, 
tcd. Zurigo, 1777. /. Ogiloie Philosophical and crUical observations , on the 
nature^ characlers and various species of compositiony II. voi. Lond, 1774. 
fi. Campbell^ Philos, of rhetoric, lì. Voi. Lond.^ 1776. los. Priestley a course 
of legiures^on orntory and criticum. London, i77rfTed. per cux^l ììì Eschen- 
hurg. Lipsia, 1779. lohn Walker^Elements of elocution being a subitanee^ 
of a course of lectures in the art ofreading^ 11^ Londra. I78«. Thom Sheri- 
dan, A course of lectures on elocution together with two dissertations. Londra 
i7Ci..Trad. led. per cura di R. C. Lòbel, Lipsia * 793^,2 Voi. Hugo Blair ^Lec- 
tures en -rhetorie and belles lettres II. Voi. Londra iras, III. Voi. Basii. 
17 88. Trud. ted. per , cura di K. G, .Sc^rci6er, Lipsia 178». IV. Voi. In francese 
Lecons de rhstorique et de belles lettres IV. Voi. Paris 1808. Eceellenti esem- . 
pii di discorsi giudiziarii contiene: Thom Erskine' i) Speechs when at the 
bar on miscellaneaus subjects. Londra I812. 2) Speeches on the subject con- 
nected vith the liberty of the prest and against construclive treasons^ collecjed 
by James Bidgway. IV voi. Londra I8i5, e nei state trials. 

(1) Qui devonsi citare: /. Novelli, traci, aureus defens. omnium reor, 
adversus quascunque accusationes, et inquisita in traci, voi, XI. p. — V. in 
generale Traclat. varior. in materia defens, tam contra vim corpori^ bonis 
oet. illatamf quam adversus quascunque accusationes. Colon. iS67r — J, BoS' 
siuSj De defens. reorum^et de defens. impugn, in practica ejus. — S. Quazzin, 
Ad defensam carceratorum reorum. Tom. II. yenet. f 63. S. Bonrici, captivus 
S, Enchir. defens. Leovard. 1644. S. Albin^ delinqueìis defens. Erfurt, 169». 
— Tob. Granz. de fensio reorum. Lipsia 1702 edt7. s.a Francof.*i7i8 — /. Falkner, 
Meditai, ad defens. forens, Lips. 1758. — C. Heil, Judex et defensor in prò- 
eessu inqUisìt. Lips. 17I7. S, D. Thoeniker^ advocatus prudens in foro crimi' 
nalij sive succincta institutio advocati. Lipsia, 170S. 

(fi) S. Koch, Guida alla compilaz. delle scritture di difesa per via di esempii, 
Giessen 177». a.a ediz. 1779. — Okhart, Istruzione intorno allo scrivere 
difese. Lips. 178Ó. A. P. Valli^ Della difesa dei rei nel processo oriminale. 
Venezia i788. — E. St. BÒmer^ Guida alle scritture di prova degli avvocati 
delta Sassonia elettorale. Lips. I78e7 — /. K Hermann, Saggio di una .det- 
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o trattati del processo criminale (i). ÀHrì dettati contengono osser- 
vazioni intorno a singole parti della difesa; (2) altri ancora porgono mo- 
delli di scritture difensionali. (3). 

tagliata guida alla compilazione delle $criUure di difesa. Dresda^ i78e ; nuova 
edizione. Grlmma isso — A. fVolters^ Una parola sulle difese^ Amburgo i808. 
Guida completa alla buona compilazione formate delle scriUiure di difesa per 
gli accusati «. Voi. Lipsia leoi. — Zachurice^ Ablmzzo dell'universale arte 
della difesa^ cwne appendice al dir, crim. filosofa Lipsia I808. — Saggio di 
una guida alla compitazione di acconce relazioni e difese pti giureconsulti 
principianti, con esempli, Lipsia. (Senza data, dell'anno). — Gersfàcker^ Jn- 
iegn, intorno ail' opportuna compitazione delle scritture giudiziali di difesa, 
con esempii. Lipsia, tese, 2 Parli.— Marschner, Guida alta difesadegti imputiiti 
in case penali. Dresda isso. Bauer, Guida alla pratica criminale, §53-82. 

(i) /''. Paotettij Istruzioni per compilare i piòvessi criminali. Tìrcnze tiQìy 
N. XIV. — Crcmanij De jure criminali. Voi. \ì$^ lib. UT, cap. 29. — Jìe- 
nazzij elem. jur. crim. Tom. Ili, lib. Ili, cap. 17. = Ddnz, princìpii del 
proc. somm. % 218-825. — Meister, Trali, diffuso del proc. pen, «. Parte 
p. 221. — Selchow,Tratt.% 65». GroUmann^ Princìpii della scienza del dir. 
crim. % 306 ecc. Feuerba^j Ir alt. § gii. — Bauer, Princìpii, Tomo IV, 
§ 774j e segg.; nuova ediz. § 80C-I4. — // mio man. del proc. pen. in due 
parti, Tit. VII, p. 208, il mio proc. pen. ii. § lao. —Marlin^ Trattato del 
proc. crim. § so e ai. — ffenke j Esposizione del proc. giudiz. in cause pe- 
nalij § IG8. — Henke, Man. del dir. crim. \\. § 109. J/ii/Zer Tralt. §184. — ' 
Zacharios abbozzo del proc. com. crim. led. p. ico. ' 

(2) Cosi per es. Geisler de defens. in crimin. Lipsia 1678 — A. de Leyser; 
de odio defens, in Mcd. ad P. Spec. J562. — I. L. Cramer, de favore de fension. 
et irralionab, consuetud, defensor, exctusiv, in opusc. tomo IV, p. i9i. — 
fVillenberg^ de avvocato inquisito non denegando. Coda». 1720. — P. I. Safiler, 
de necessitate defensor. Strasburgo, 17 66 — S. Schorch, de eo quod honestum^ 
justum et* decorum est ciréa defens. Erfurt. 173». — IMiger^ de termino 
fatai, defens. Lips. I7i8. — ■ Meier,de defens. prò aoertenda inquir. Lipsia 
1758. — Klcinschrod, di alcuni più gravi difetti delle scritture di difesa, 
neirarch. Tomo I cap. 2 n. 2. — Klein^ del. colloquio del difensore, nel- 
l'arch. Tomo II, cap. 5 n. 7. — JE. Turin^ sposiz. della difesa nel dir. pen. 
T. I^ Chemnitz. 1807 (contiene una argomentazione fllos. intorno alla neces- 
sità d§lla difesa). Hurlebusch, mater. per la legisl. civ. e crim. fase. 2, b. XIX. 
^ (5) Erschel, Scritture di difesa. Marburgo 1670. — /. Bremen, Scritture 
di difesa ecc. 2, parti, Allenburgo 1 734-3». — Kirchhof , Trattato intorno 
agii avvocati, ed ai toro doveri — con aggiunta di scritture di difesa^ 4 partf. 
Biizow. 17615-1770 T. Scyfart, /{accolta di aìcune scritture di difesa, 9 parli. 
Lipsia 1802. Kufipermauny Collezione di scelte scritture di difesa, 1 parte. 
Lipsia 1806. — Y.^alcune scritture anche negli elaborati pratico-giuridici di 
Paalzow eStengely 1799 Tomo i, VI, Soltanto alcune delle difese contenute nelle 
due ultime opere si possono dire modelli. — V. anclie una interessante difesa 
nei lavori di dir, crim. d Biittner, Augusta 18O6, parecchie buone difese 
nel r insegnamento di Gerstàcker, nella Gazz. di Hitzig e due difese di donne 
infanticide in Gans,Del crimine delV infanticidio, p. 297 482. — V. ancbe le 
scritture di difesa sparse nella Guida di Hermann, ^ed in partiiotare, Meier, 
esempli dcsuntt dalla pratica criminale^ specialmente dal punto di vista delia 
difesa. Colt. 1843. = buoni esempii di difese ci pqrgonct gli avvocati italiaai^ 
Wuipaiie nei giornali legali citati a nota n. is de^ig§^^^^Q,^,^v,^v^ 
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Degli argomenti di difksa, delle loro fonti , k dei mezzi di eruirli 

S 23. Dell' indole degli argomenti di difesa in generale. 

Poiché lo sc^po della difesa giudiziaria finale consiste, nelìo^ stornare 
con ragioni guridiche una sfavorevole sentenza dall'impulalo di crimine.o 
di delitto, nei far si, che V innocente non subisca una pena che non» 
ahbia meritata, la fonte delle ragioni della difesa non isgorga pel difen- 
sore se non dai considerare, sotto quali condizioni in generale possa 
applicarsi in conformità alle leggi un mal penale. — Il confronto di 
queste condizioni (i) delT applicazione della pena: 1. coi caratteri del 
fallo, che diede occasione air incamminata inquisizione e difesa: 2. colla 
qualità dell'agente: 3. col pronunciato della legge: e 4.. col processo at- 
tuale, gli porrà dinanzi la fonte principale degli argomenti di difesa, im- 
perocché la mancanza di ognuna di esse impedisce la totalità del- 
la punizione , ed è quindi mezzo di rimuovere in tutto od in parte la 
pena, secondo che la condizione mancante a) è di tal na'ura, che la sua 
assenza escluda la pena, oppurre h) è di tal sorta, che alojeno non pos- 
sa applicarsi quella pena, che T accusatore propose, o che, secondo 
l'indirizzo preso dair inquisizione, parrebbe sovrastare air imputato (2). 
Stante il carattere delle legislazioni attuali, le quali'danno al giudice un 
assai libero campo, e quindi il diritto di scegliere fua un minimo, ed uq 
massimo di pena, spesse volte assai lontani, la difesa ottiene un estensione 
dapprima sconosciuta, mentre il difensore deve curare, affinchè l'arbitrato 
del giudice , ( pur troppo spesse volfe afHne all' arbitrio , ed applicato 
senza chiar(?zza di norme ) abbiasi i necessarii materiali , e degna- 
• 

(f) Zacharkc, Arte della difesa, p. 8.9. — GrAlman^ Principli dtUa scien- 
za del diruto er minale. § 600, 

(«) In qucslo riguardo §i fa mapifesla la sfavorevole condizione del difen- 
sore tedesco, il quale spésso non può incloviftarc qual giurìdico punto di 
vista il gìudfee abbia preso per bas?, e quale prenderà il relal^e e il 
tribunale. -■ ' > i 
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mente apprezzi tulle le circostanze che stanno neirinteresse deirimputato» 
onde non riporre ne'falti soverchia cfflcacia dì elevare la pena(l), o per 
lo meno non ponderarne debitamente i caratteri nella loro virtù attenuante 
la pena (2). Poiché la difésa è destinata ' ^ persuadére i giudici che 
devono sentenziare, non potere avverarsi pena alcuna, o non la pena or- 
dinaria, saranno altresì validi argomenti di difesa quelli soltanto, i quali 
posso giuridicamente muovere il giudice. Perchè ciò accada^ fa d' uopo, 
ehe, gli argomenti siano; 1. giuridici (3): 2. dichiarati validi daUe legislazioni 
positive: (4) ^, fondati e provati negli adì deirioquisizione, ai qualf i giu- 
èici sono vincolati. Ogni argomento positivamente giuridico , risiedente 
negli atti, che provi la mancanza di una comlkùone richiesta dalla legge 
alla piena commissurazione della pena, e coniluca air esclusione, od al- 
l' attenuazione della medesima, è argomento dì difesa, a cai il difensore 
può e deve richiamarsi(5).Unacompleta enumerazione di tutti gli argomenti 
di difesa è impossibile, ma un additamento delle principali fonti , . dal 
quali si possono desumere, non ^arà forse per tornare superflua. 

S 24. Derivazione degli argomenti di difesa dalle condizioni delV ap- 
. purgazione della pena. 

l riguardi generali e speciali dell' applicazione della pena, che si rife- 
riscono alle condizioni dell' applicazione delle pene in generale^ o di 
una certa pena in particolare, additano ottimamente al difensore i punti 
di vista intorno a cui può raggirarsi la sua difesa. E tali sono: 

1. Le persone componenti il giudizio che trattò il processo, ed incoi 
fu esaminato il fatto da difendersi, debbono avere avuto la capacità eie 
necessarie qualità, per incamminare o coQdurre quel processo, ed 11 giu- 
dizio deve essere slato il competente. 2. Deve sussistere un féftto , che 
secondo le leggi vigenti nel paese può essere ancora attualmente .pu- 
nito come crimine o come delitto. 3. Questo fallò deve portare in^sè i 
caratteri geniali di un crimine a) nel senso oggettivo, b) nel senso sog- 
gettivo. 4. Il fililo deve avere tutti i caratteri del crimine speciale 
voluti dalla Jegge penale applicabile nel singolo caso. 5. Deve >s« 
servì piena certezza giuridica dell' esistenza di tutti questi caratteri, t 
dell'autore da punirsi come tale 6. All'avverarsi della »«/i«ra pena stan- 
ziata per un certo crinciine (6) fa mestieri che il delinquente abbia preso 

^1) Per esempio a cagione di mala riputazione. 

(2) Per esempi» jn caso di seduzione. 

(s) Di qui segue, non e3sere argomenti di difesa quelli meramente morali 
e politici. 

(4) Non basta quindi , che una certa teoricA giuridica citi un motivo di 
mitigazione, che altre legislazioni lo affìmettano. II motivo deve essere espresso 
nella legislazione nazionale vigente. 

(s) Gerstaecker, Insegnamento, 1 parte p. 41. ^ Bi^er^ CwMan, »4'A9. 

(e) Non è detto, che anche rallentato noa abbia T ordinaria sua pena 
(v. su ài ciò le osservazioni al codice penale bavarese T^mo 1^ p.^iftì)^ 
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parie come autore, con reo intendimento al crimine compiutosi 7. É 
Decessaria all'applicazione della pena comminata ad un crimine l'assenza 
di tutte quelle circostanze, le quali secondo la legge producono attenua- 
zione dì pena (1). 

L'indagine di tutti questi rispetti, e di tutte queste condizioni, ed il pa- 
ragone loro con tutti i lati del singolo caso agevolerà al difensore la 
scoperta di ogni mancanza, ed il conseguimento di argomenti di difesa. 

S 25. 
i. Argomenti di difesa derivati dai requisiti della procedura in generale. 

Dipendendo la cogniziatié e la condotta di un processo penale, (*) i. dal- 
l' avere il giudice inquirente giurisdizione criminale : 2. dal possedere 
li medesimo Hpiuella necessaria imparzialità, che è fondamento alla pub- 
o a conGdenza nelle leggi : 3. dall' essere desso il foro competente 
nel caso particolare : 4. dall' essere in generale permessa in legge una 
inquisizione d' ufficio: e S. dall' essere il giudizio costituito nel modo 
prescritto della legge, — l' assenza di una qualunque di queste condi- 
zioni fornirà eziandio argomento di difesa. Ciò accadrà propriamente 
ad i), nel caso in cui un giudìzio civile (2) abbia condotto un processo 
penale, ad 2) quando nella persona del gfaidice vi siano molivi di 
esclusione o di ricusa, (3) ad 3) quando possa a) dimostrarsi che un 
altro giudizio ha già fondato dìrKto di prevenzione, o b) che il giudìzio 

ma gli è però cerio che la pena prescritta dalle legge per un cer- 
to crimine, per esempio quella dì morte, non si applica se non quando ^l 
reo è r autore , il crimine fu consumalo, e la legge nella d«;termina- 
zione della pena totale tien conto di queste supposizioni. Se pertanto il di- 
fensore può mostrare, chc^ per esempio^ Pimputato non fu che un ausiliario» 
la pena totale non può apiJlicarsi, e la difesa ne riceve un proprio punto di 
vista. == ^'eì casi d^accusa per attentato il difensore deve sempre partire da 
<|uesto principio, che Tattcntatodi uncriminenon è |»iinibilesc non inquanto 
la legge penale da applicarsi pronuncia, che V attentato deve essere punito. 
É quindi un argomento di difesa il poter mostrare: i) che secondo la legge noft 
è punibile rallentato del crimine, a cui si riferisce Taccusa; 'oppure, s) che 
razione di che si tratta non presenta i legali requisiti d'un attentato, per 
esempio che non vi ha in essa principio d'esecuzione, oppure s) che Tatten- 
tato fu eseguito con mezzi i nidonei, come se si fosse somminis^ato zucchero 
per veleno, e non è punibile per conseguenza: 4) che Tagente si astenne per 
t)entimento dalla reaintrapresa. = 

(i) La prova, che Timputato agì nella passione esclude in alcuni crimini 
la pena ordinaria. — Ogni motivo di mitigazione però fornisce argomento di 
difesa. 

(*) Conf.' anche il Saggio di Hiermann, §. 21. 

(s) Per esempio un giudizio patrimoniale in un paese, nel quale la giuri- 
sdizione patrimoniale veniie soppressa. 

(5) Cod.' Bavar, e Art. 35. — Seuffert^ del diritto dell'" accmato penale di 
escludere il giudice, Norimberga, 1737. — 11 mio proa, pen. nei triè. ted 

*. D. 30. 
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non è quello destinato alle inquisizioni penali^ (l) o e) che si verifichila 
cono'petenze tli un foro straordinario, (2) ad 4) se è il caso di un delitto 
per cui la legge comanda al giudice, dì attendere apposita .denunzia od 
••izione di certe persone (3), e cionondimeno' il giudice intervenne d'ufflcio, 
oppure se può dimostrarsi^ che non agirono in giudizio le persone ve- 
ramente autorizzate dalla legge , ad ^) se in un atto del tribunale può 
indicarsi il difetto delle persone prestabilite a rappresentarlo (4), ed in ispc- 
eie r attuario o non venne fatto giurare, o fu fatto giurare troppo lardi 
(8), non venne assunto il necessario numero di assistenti giu- 
diziali (6). 

%^Q^ li. Argomenti di difesa derwati dalle condizioni generali 
di ogni punizione in un delernimato paese. 

Siccome nella punizione d'ogni delitto decidono soltanto le leggi del 
paese nel quale il processo viene condotto, cosi è condizione essenziale 
deir applicazione della pena, che secondo la legislazione positiva del paese 
la singola azione da punirsi sottostia alle leggi penalL vigenti, con» cri- 
mine, o come delitto, e possa ancora attualmente essere punita. I ri- 
guardi che si riferiscono a questa condizione porgeranno motivi di di- 
fesa: possa ove mostrarsi a) che un certo fatto non cade per le lèg- 
gi del paese sotto alcuna misura penale, (7) b): che Taziope sog- 
giace per r espresso disposto della legge solamente ad un castigo di 
polizia (8): e) che la disposizione emanata per certe azioni è già estinta. 
De, più è invigore (9); d) che per lo espresso tenore della legge e lo 

(«) Ih Baoiera per esempio, quando non sia il forum delieti. — Cod. Bavar. 
nrt. 22. — V. anche il Regol. crim. prnss. p. 77. 

(2) V. Codice bavar.*art. 27 e. 28. ' ^ 

(5) Solitamente nell-' adulterio, nel ratto^ nel' furio. Cod. bavar. art. 22t 
S73,40i. — Legisl. gener. pruss. Parte II tit. 20 §. 1137 §. 1135 ecc. Vedi 
il mio proc. pen. Parte l, P 52. 

(4) Cod. bavar. art. 37 e ss. Dir. crim, pruss. P. 34. Evidentemente i mo- 
tivi qui enumerati contengono anche argomenti di direna: essi mostrano^ che 
la inquisizione 6n qui condotta non può sussistere, e" che per conseguenza noa 
può su di lei fondarsi una pena. Se una nuova inquisizione avrà luogo, potrà 
bensi più fardi sentenziarsi una pena, ma attualmente dessa è esclusa; 
laonde questi motivi sono da paragonarsi alle exceplioncs tìilaf orice nel procesM 
civile. ' » -, 

(») Art. è, 181, 189. ecc. Meisler, Jnlrod. p. 98. — Vedi però il mio pro- 
cesso penale, I p. so. 

(e) II mio processo penale, I. p. so. 

(7) Per esempio la bestemmia, lattentato suicidio, la semplice difesa di 
sé medesimo non si trovano più in parecchi codici moderni. 

(8) Per es. nel furto al dissotto di tf fior, giusta il cod. bavar. art. S8« 
nella trufTa etcc. 

(9) Esempio di una ordinazione già esistente ^nel Baden ci dà Pfister: Ag- 
giunta atta storia delle bande dei malandrini, p. 14. 
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spìrito del codice penale, l'azione non può essere solloposla alfe prescrf- 
ZI oni dèi medesimo (l). Nella questione, se faccia sempre d'uopo una espres- 
sa disposizioBe di legge, la quale dichiari punibile il fatto, intorno a cui 
ha luogo la difesa, decidono le massime intorno all'applicazione analogica 
delle leggi penali (2) (*). Non può ammettersi, ohe una pena abbia ad infiìg- 
gersì, perchè il moilvo di punibilità, pel quale la legislazione punì altri 
delitti, convenga ad un' azione non comminata di pena nella legge (3), o 
perchè motivi generali (4), egualmente che pei delitti naturali (8), esigano 
lapenadifluell'azione (6). Egli è parimenti decisivo il riflesso, che laddove 
pende il dubbio, se una legge debbasi applicare, o secondo le sue parole; 
o secondo il suo spirilo, ad un caso non espressamente contenuto in essa, 
vuoisi seguir sempVe la opinione più favorevole all'imputalo. — Im- 
portante sarà pure pel difensore, ove si tratti di quelle antiche leggi, (7) 
alla cui osservanza nessuno più pensa, e le quali, tuttavia (non sempre 
colle più pure intenzipni) si vanno ricercando a danni dell'imputalo, l'in- 
dagare accuratamente, se elle furono o no debitamente pubblicate, (8) e) 
Particolarmente importante è pur la circostanza che si tratti dì un de- 
litto, il quale, commesso da un forastiero, o da un cittadino airestero% 

(i) Questa difesa emana da una accurata analisi del senso di ana legge, ed 
è molto iinporlaole, mentre si vedono oscillare spesso i Iribunali^* nel deci- 
dere, se una data azione fu soltanto una lesione di contralto illecita e casti» 
gata dal dir. civ^ oppure una truffa. 

(2) V. il mio S 7» a, Helfedizione del tratlaio di Feuerbach^ e fVàchter 
neWareh. del dir, crim, i844 N. 12 e le. 

C^) L'interpretazione analogica delle leggi penali, sia quella che si fonda sul- 
l'analogia di legge, sia quella che si fon^a sulin cosi delta analogia di di- 
ritlo^è sbandita dal cod. pen. auslr. del 27 maggio 1852 attuarmeatc in vi- 
gore. L'art IV. della patente di promulgazione di dello codice sancisce non pò- 
lersi trailare ne'punire come crimine, delitto, e contravvenzione, se non ciò che 
nel codice è diciiiarato^cnmine, delitto , e contravvenzione. Così si è data 
fedele la applicazione alranlica massima: nuUum crimen et nulla pana sine 
lege^ e fu reso impassibile rarbiirio dei giudici nelle cose penali, pericoloso 
i^empre di sua natura, quand'anche in fallo' possa qualche volta tornare gio» 
Tevole. (V. su questo punto il 'comrn. al cod. pen. austr. del ik7 maggio istss. 
del Dr. Antonio Hye. pag. 97 e ^^, ed. led. (G.y 

(3)Per esempio nel duello, nel crimine di restrizione illecita deir altrui libertà. 

(4) Ciò diventa 4i particolare importanza nei delitti politici. 
. (5) Kepp, Saggi intorno ad alcune dottrine delta scienza del dir, crim,. 
(Keidelb, ie27 N. 2.) • 

(6)«I QMfjci moderpi sono concordi nel dichiarare, che soltanto le azioni 
contemplale e minacciafe di pena nel codice possono venir punite. Cod. Pen. 
Art. 4 — Cod. pen bavar. Art. I. — Dir. Crim. pruss. Parte li, tit. 20 art. 9) 

(y) Di ciò fa ne allenti Hermann ^Saggio, p. 20ii. 

(a) Dicasi ciò, p. es. trattandosi degli antichi mandati di duello, delle an- 
tiche ordinazioni sulfoccultazflone della gravidanza, le quali in parecchi paesi 
^olevansi pubblicare ogni anno dal pulpito. 
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non soggiace a punizione secondo le leggi .patrie, (i) f). Del pari la pre- 
scrizione, pei decorso del tempo, entro il quale un delitto può punirsi 
m questo paese (-2), e g) Tessersi già subita la pena, (3} oppure h) una 
dichiarazione sovrana, p. es. una aministia^ che abbia soppresso il di- 
pitto della punizione^ forniranno efficaci argomenti di difesa. 

= Egli è qui importante esaminare, se nella legislazione vigente valga 
il principio della territorialità, od il cosmopolitico internazionale, oppur 
il principio deMa personalità^ come in Austria (*). Argomento di difesa 
trovasi, qui, ogni qualvolta il difensore possa mostrare 1, che per le leggi il 
.crimine commesse all'estero non può venir punito, oppure 2. che l'autore 
venne già condannato e punito all'estero pel syo delitto , oppure .3) che 
legge più mite é la forestiera. == (**) 

S 27. ///. Argomenti di difesa, derivati dalle condizioni costituite dai 
caratteri generali di ogni crimine. 

A) In riguardo all'indole dell'azione. 

Ogni crimine ha certi caratteri generali, i quali emanano dall'indole dei 
fetto dichiarata punibile dalla legge, e sono condizioni comuni a qualunque 

(1) Se in un paese, come per esempio in Baviera, secondo la patente di 
pubblicazione art, 5 e. IV*, in Sassonia, secondo l'art. 25 del Codice penale^ e nel 
Wirtemberg, secondo il§ s deìVordinanza processuale criminale/i delitti com- 
meBsi all^e^ero non sono espressamente assoggettati alle leggi nazionali,^ il difen- 
sore può sempre ricliiamarsi alle regole generali, che delitti commesi all'egtere 
non possono venir puniti. V. Boehmeri, Eler.t.jur moil. T. HI ex. ao. — Budolph^ 
De poemi delicti exlra t^r^it. adm, Erlangen 1790. — V. anche Tiimann. 
Man. I. § 62. — Martìn^ Proc. crini. % 20 — Tiimann^ La giustizia penale 
nei riguardi internazionali Dresda (1017) — ^begg , Dei delitti commessi 
cW esfero. Landishut 1819. V. la mia aggiunta 1 e II. al tratt. di Feuer- 
back. § 31. 

(2) y. D. crim. prnss. § 897-605. Cod. pen. aust. 27 maggiolata, § 927- 
232. Il cod. pen. austr. vigeafe ammette la prescrizione della pena in tutti 
i reati che non siano puniti di morte, semprechc non sia siala pronunziata 
sentenza di condanna, delia quale nou riconosce presciizipne. §. *i27. (I) (G.) 

(3) V. Feuerbach trallalo § G2. Cod. pen. bavar. art. 137. 

(*) II principio della perfionalità di cui fa cenno T autore è il noto: quilibei 
3ubdilus est legibns patrice suWy et extra ejus terriorium. V. Hye. Illustra- 
zione del Cod. pen. austr. p. si 3, ed. led. (G) 

{**) !1 vig. cod. pen. austr. del 27 maggio S8tt2 dichiara punibili i crimini dei 
cittadini austriaci in esso coiTtemplati^ quand'anche fossero slati commessi in 
estero stato. L'essere slato per tali azioni* processato e punito un cittadino 
austriaco alTestero, non impedisce che al suo ritorno negli stati a^ria^ egli 
abbia ad essere processato di nuovo dai tribunali austriaci; in questo caso 
la pena scontata alfcstero si deve imputare nella pena che egli ha meritato 
dalla legge austriaca^ dato che venga riconosciuto per reo. I crimini degli 
stranieri poi commessi alP estero, non ponno essére conosciuti e puniti dai 
tribunali austriaci, che se appa rtengono al novero di alcune gravi azioni 0- 
stili ad eminenti diritti pubblici dello stato, indicate cspressameate dalla 
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applicazione di pena in generale. Queste condizioni si riferiscono od a)« al- 
l'indole del faito detrazione, come tali, oppure b) all'autore, quale de- 
linquente meritevole di pena. Al materiale del delitto (1), quale complesso 
di certi d^ti essenziali, affinchè esista qgabivoglia crioMne, appartiene: 1. il 
manifestarsi sotto forma esteriore il non dirilto che si deve punire: 2. l'es- 
sere il medesimo accaduto per opera di un essere umano: 3..!' esistere 
realmente ciò che deve essere oggetto del delitto, ed il diritto, la cui 
violazione è contenuta neiraziouQ' da punirsi: 4. la sussistenza di qualche 
nesso causale tra Fazione presunta delittuosa, ed una conseguenza illegale, 
almeno in isttjlo di possibilità. 

Da tal; capi emanano corxispondenli argomenti di difesa. 

Ad I.^Ove sia possibile .dimostrare, che il non diritto, di cui è incolpato 
l'agente, non trovasi ancora in istato di manifestazione esterna , che non 
esiste altro (uorchc la prava intenzione, la quale rimase nell'interno del- 
l'animo (2). 

Ad 2. Se l'avvenimento è di tal natura , che lo si possa attribuire od 
al caso, od alla forza della natura, od a quella di ^seri noB umani (3). 

Ad 3. Quando il difensore possa provare, che (Ciò,che avrebbe dovuto 
. essere oggetto del delitto, non esistette affatto, o non al tempo dell'azione (4). 

\ legge. Gli. aMH danno motivo ad. offerta e condegna delP eslero. delin- 
\qiiente alle autorità del paese in cui IL crimine^ fu commesso , e soltanto 
dopo rifiuto di queste a riceverlo, egli può essere punilo dai tribunali austriaci 
secondo le leggi di quei paese, che fossero per avventura più miti delle 
austriache intorno ai medesimi. ( § 36-41. ) Se non che queste norme si 
riferiscono esclusivamente ai crimini^ che sono i reati più gravi con- 
templati dal cod. pen. austr. vigente. Pei delitti e per le contravvenzioni com- 
messe in estero stato, un cittadino austriaco non può essere processato e pu- 
nito da giudici austriaci, se non quando di tali reati non ebbe condono 
nello stato in cui li commi^, o non scontò quivi ancora la pena sentenziata, 
ne può essere punito secondo altra legge da quella del luogo in cui tali 
reati furono commessi. Uno straniero poi che al^bia commesso delitti^ e con- 
travvenzioni ii: estero stato non può mai essers punito da giudizii austria- 
ci. (§§234-255) ,. (G.)' 

(i) Il valore scientifico della espressi one, materiale del delillo (in genere), non 
è ancora debitamente stabilito. Luden, Intorno al materiale dei crimini Got- 
tinga 1840. Jbego tratL v loi. Baver Tratl. I, p. 232. Ingemann, nel suo 
Diomede pel proc. pen. Tomo IV II. n. 2. ^ 

(2) Ciò è importante , per esemplo, nell'imputazione di un delitto di lesa 
maestà, in cui spesso rfnlenzione è conosciuta; al qual capo si riferisce an- 
che il motivo di difesa contemplato dal cod. bavar. parte I. art. tfs. A questa 
clas&e appaij^ene anche l'azione di colui, il quale si fa disegni di costituzioni^ 
ideali di governo, Senza impiegare mezzi, onde effettuarli. 

(s) Per esemjliò quando un animale ha ucciso qualcheduno^ ed il pro- 
prietario del medesimo lo si voglia punito per quel fatto ^ benché egli sia 
esente da colpa. 

(4) Per esempio in caso di omicidio, il crimine sparisce^ quando si abbia 
provato che ramazzato era già prima freddato. V. la mia aggiunta Vili, al 
al tratt. di Feuerbach. § 42. oigitizedby v^uOglc 
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Ad 4. Quando sì provi che l'atto esterno non fu in alcuna coHeganzs 
•ol disegno del deliUo, cosicché non ne può essere provenuto secondo iì 
corso naturale delle co3o (i) (*). 

S 28. b) In riguardo air imputazione ed alla volontà dell' agente. 

Eziandio in relazióne air agente, perchè egli comp^ja meritevole di 
pena, abbisognano in generale alcune premesse di fatto, che sono: 1. cbe 
egli siasi trovato in tale stato in cui qualche cosa gli si potesse im- 
putare : 2. ch'egli abbia avuto un proposito contrario «Ha legge , cioè 
r animo deliberato a commettere un' azione od omnHSSiìkne, minacciata 
di pena, colla consapevolezza dei caratteri, d Ila medesima, che i^:rendono 
punibile; (2) oppure, se la legge positiva amnrieMe la colpa nelle cose cri- 
niinali, che egli abbia data cagione alla dannosa conseguenza, che costìluf- 
sce la trasgressione, per mancanza di attenzione o riflessione (^): 3. che non 
vi sia alcun oarotivo giuridico , il quale tolga l' illegalità della volontà 
apparentemente contraria alla legge, permettendo 1' azione. 

:= In relazióne alla prava intenzione , allorquando la legislazione la 
suppone in casi , in cui taluno ha intrapresa innocentemente qual- 
ebe cosa, da cui conseguita comunemente il male che ne è provenuto, 
diventa principale assunto del difensore quello di dimostrare, che i 
requisiti della legge non sussisjono, che p. es. V accusato non potè 
prevedere V esito accaduto , che ancke il suo contegno prova che egli 
adoperò ogni mezzo onde alìontanarlo.= ' ' 

(i) Abbozzo del codice bavar. ari. 60. Feuerbach^ Trall. § 42 noi. e; V. 
però le osservazioni al cod. pen. bavar. Parie I. p. 177^ ed un mio lavoro nel 
Bi^ovo arch. del diri Ito criminale. Tomo I. art. s. N. 6. II difensore non deve 
Rerò dimenticare, che questa dottrina deirimpunibiliià dell^ allentato è assai 
controversa. La maggior parie dei codici penali moderni contengono minaccie 
di pena anche pel caso di tentativo con mezzo inidonei. V. la mia agggiunti 
VII al Tratt. di Feuerbach,.^ 

(^ Il cod. pen. austr. del 27 maggio I8S2, attualmente vigente dichiara II 
eriroine costituito di regola dal solo attentato (§ s)^ ma attribuisce a questa 
circostanza, di essere il erimine rimasto nei limiti ^dell'attentatOj la virtù 
di mitigare in ogni caso la pena (§ 47 a.) Che per questo codice rallentato 
con mezzi assolutamente inidonei posse essere pu^iilo, è chiaramente esclusa 
dalla nozione cbe esso dà dell* allentato, chiamandolo un^azione conducente 
éU'e/feltiva esecuzione^ slccotaè la pensò in più casi la Corte Suprema di giu- 
stizia. Il cod. pen. austr. hi pur seguito la dottrine del napoletano, e di altri 
eodici penali, essere meno punibile rattentajo, o tentativo propriamente delto^ 
ehe il delitto mancato'^ coU'aver posto in proporzione la pena deir attentato, 
colia prossimità <li questo al compimeato del crimine. (§. 47.) ' (G.) 

(2) V. il mio articolo $ulla nozione della prava intenzione, nel nuovo arcb. 
del dir. crim. Tomo II. art. 4 N. 28. La mia aggiunta I. e li. al tratt. di 
Feuerbach.. § 84, . 

(s) Per verità la Culpa è anch'essa motivo di difesa, cagionando diminu- 
Kione di pena; ma qui non si discorre che dei molivi, per cui non può darsi 
pena alcuna. ^ 
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Ad i. h difesa può condursi provando, o rendendo probabile a) che 
l'agente non abbia avuta prava intenzione, (t) b) che non si possa rim- 
proverare mancanza di attenzione, perchè l'accaduto potè essere cagio- 
nato da caso fortuito , e ) che Falcione appartenga a quelle, nelle quali la 
iGgge won punisce che quanto si operò con proposito (2). 

Ad % non è aoiinissibile volontà contraria alla ll^ge e quindi pena» se 
a) può essere provata resistenza di un comando che pienamente discolpi 
(3) (*): Wsesi può in qualche modo dimostrare il permesso del danneggialo, 
nei casi in cui questo toglie la colpa e la pena (4) (**) : e) se il danno 
arrecato dìsc^ dall* esercizio entro i giusti confini di un diritto spel- 
lante aH/autore(«): d)se si può provare una necessaria difesa, accordata 
dalla legge, := e) se l'agente si trovò in uno stato di violenza indecli- 
nabile (6):/) se nei casi contemplati dalla legge intervenne il pentimento 
stttivo del delinquente nel togliere le conseguenze dell'azione (7) (***). 

« 
(f) II difensore deve esaminare quali reati non possono essere commessi cbe 
con prava Intenzione, e non con mera colpa. Cosi, per esempio, ingiuria col- 
pòsa^ furto colposo non possono esistere. La prova della mancanza del dolo 
è in tali reati un motivo, ehe esclude del tutto la pena. 

(2) Ciò toma importante per ciò che le moderile legislazioni pennettono che 
ai punisca anche la colpa in quei soli casi, in culla legge espressamente vi 
si riferisce, V. le mie aggiunte il. e V. ni tratt. di Feuerbach § »tf. 

(3) Codice bavar. art. 12 s. ^. Krug^Framm^della filoso fia della vilap. ei 
Titfmann, Man I. p. ei, SchróleUjMan. del dir, peu, p. 95, V. là mìa aggiunta 
al trat*. di Feuerbach. §.28. 

{*)\\ cod. pen. austr. del 27 maggio 1862 annovera l'obbedienza al com^uido 
nel commettere un reato, non fra le cagioni che escludono i^infputazione, ma 
soltanto fra quelle che attenuano la punibilità. (V. § 46 leit. e. 464 leti, d.) (G). 

(4) Codice bavar. art. 121^. f^. Feuérbachy Traiti § 55. TiUmanrìj Man, I 
§ 121. 

(**) Il permesso del danneggiato esclude ogni reità da chi lo offende nei «uoi 
diritti, nei soli casi, In cui questi diritti siano di loro natura alienabili. Cosi 
la proprietà essendo diritto alienabile, non vi sarà furto ne^rapina nel failo 
di chi toglie una cosa ad un possessore, avendone ottenuto una volta il con- 
senso. Egli potrà in questo fatto rendersi reo tutt'al più di fattasi giuslizia 
da se, neiravere obbligato colla forza quel possessore a mantenere una pa«- 
rola data, ma non mai ne di furto^ ne di rapina. Il legislatore austriaco 
ebbe di mira questi principii^ quando assunse' nella definizione del furto il 
carattere del non aversi il consenso del possessore a cui si toglie la cosa, 
circa Tasporto della cosa stessa, § 1 7 1 I. (G.) 
(tt) Cod. bavar. art. 12 4. * 

(0) Cod. bavar. art. I2tf-i&7. K Feuerbach, Tratt, § 37 ecc. Grolmann, 
Ifas*. § 139 ecc. — Tillmann^ Man,\ § les ctc. Grallenauery della necessa- 
ria difesa, Breslavla isoc. Casi fftiporianti nel nuovo arch. del dir. crim. 
Tol. 3, Sezione s, N. i6ì Y. Le mie aggiunte al tratt. di Feuerbach, § 38^ 

(7) Per es. nell' appiccato incendio. Questo efficace pentimento esclude la 
punibilUà. 
(***} Questa dottrina fu sefi;}iita dal cod. pen. austr. del S7 maggio 1852 
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S 2d* Segnatamente in relazione all' imputazione. 

• • 

Ad 1. Si hanno m 4)aflicoìare importanti motivi di difesa, quando 
sì possa dimostrare Tavverarsi d* un tjile stato dell' agente che escludr 
totalmente l'imputazione (i). = in relazione all' imputazione egli è spe- 
eiale assunto del difensore quello di farsi una chiara idea dell' essenza 
della imputabilità (2), e quindi di spiegare k-jjfcscHzionì legali col 
mezzo della scienza, mostrando che desse non teng0!|6' conto ohe 
della libertà della determinazione, della quale decide non sjplamente 
la consapevolezza dall' autore, ma anche V assenza di tutti quegli stati 
dell'animo, i quali sono atti a produrre un costringimento dell' agente a 
fare una azione che, egli non vuole, sia che tale costringimento abbia avuto 
' origine da condizioni esterne, ( còme p. es. nel caso di minaccia con 
pericolo del corpo e della vita) sia che da condizioni interne morbose. La 
difesa non tralascerà pertanto di far risaltare ogni motivo che 'escluda 
r imputabilità, e, per esempio, i seguenti. = a) Essere l' imputalo mino- 
renne. Qui il difensore esporrà, o che l'imputato aon raggiunse ancora quel- 
l'età (8) C), che giusta la legge costituisce il punto, da cui può comin- 
ciare la capacità d' imputazione, oppure, che giusta il carattere àell' indi- 



nel furtoeneirinfedellà, (V. §§i8y 488 4G6)e nel r appiccato incendio (g lee). 
E^sa. è affine aU' altra dottrina, non darsi nemmeno attentato punibile, al- 
4 lorqaando la desistenza dal reato fu cagionata da pentimento. Anche questa^ 
e ammessa dal cod. auslr. se non espressamente, almeno implicitamente , nel 
§ 8, in cui il pentimento non si trova fra le cagioni che qualificano razione 
imperfetta ad attentalo. (G.) 

(i) E specialmenle la psicologia, quella che pone il difensore in Jisiato, di 
esaminarne i caratteri, paragonando quelli del caso attuale con quelli importanti 
per la decisione delfimpntazione. 
(2) = Buone idee propone Wahlberg nel magazzino di Haimerl. i387. P. 71, 

281.= 

(5) Imperlante, perchè i codici tedeschi non ammetlono imputazione Ano 
all'anno decimo, duodecimo, quattordicesimo. V. il mio § 90 aggiunto al 
tralt. di Feuerbach, not. e, 

(*) Il cod. pen. austr. del*%7 maggio 1882^ fa cominciare rimputazìone pei 
crìmini dal 14 anno d'età, da cui comincia anche la pubertà. ($2 leU. d, ) 
Dal 10 al 14 anoo d^età i crimini commessi dagli impuberi si convertono in 
contravvenzioni. (§ 237). L'imputabilità di contravvenzioni è ammessa per gli 
impuberi appunto in questi soli casi , e deniro quel limite d'età; nes- 
sun'altra contravvenzione^ anche nel caso Ji crimini commessi da impuberi 
al dissotto dei dieci anni^ non è imputabile ai medesimi, ma va rimessa alla 
correzione domestica, alla quale non può sottentrare la coercizione tleli'auto- 
rità, che in sua mancanza, o veriOcandosi particolari circostanze. ( g§ its7 

275 ). (G.) 
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viduo (i), la specie del delitto dì cui si tratta (2), non può attribuirsi al- 
l'imputato il necessario disce rnirnento, o che speciali circostanze (3) ritar- \ 
darono in lui lo sviluppo intellettuale. In quei delitti, i quali , secondo le 
moderne esperienze (i), vengono specialmente commessi nel periodo della 
pubertà , il difensore t.errà conio della possibile influenza di questa 
malattia (5) b). Il mostrarsi nell'imputato tracce di un sconcerio di 
mente (6). La situazione del difensore sarà qui doppiamente difiicile, 
dacché i medici e gii psicologi sono ancora tanto . discordi ed 
incerli sulle espresSfciii, e sulle mlssime direttive (6) Egli rifletterà che 
il furore, la demenza, la pazzia non abbracciano tutto il campo delle » 
malattie mentali (8), e che non può negarsi anche l'esistenza di condi- 
zioni morbose (9) , le quali senza essere congiunte a sconvolgimento dì 

(f) L. 2 X. j^deliclis puerorum. Ari. I64 I75 CCC. V. eccellenti osserva- 
zioni di ZefUer nel Giorn. dv Wagner, i82tt Fase. 9 p. isi, di Mende, ntf 
suo manuale della medicina giudiz,, IV. p. 147, e neU' opera: iltmlraziene 
erilica del progelto di un codice penale^ (CeUe I827) p. 2tf6. V. Il mio § 90. a 
aggiunto al Irati, di Feuerbach, noie e-k. 

(s) Per es. la partecipazione alla falsificazione di monete vuol essere pu< 
oila diversamente dal furto. 

(5) P^er es. malattie. 

(4) Per p^uardo ad incendii, v. Henke, Tralt. di me'ditina giudiz. III. p. su, 
— Bàussler sulle relazioni del sistema sessuale colVanima. Vurzburgo. 18S6. 
p. 16. y.. la mia aggiunta al tratl. di M^erbach, § 368. 

(tf) Merkcl^ Sludj intorno alla psicologia giudiziaria. Fase, f^ p. 5S ecc. 
e le mia Diss. de alienai, mentis^ qualenus ad jus e firn. Heidelberg, i^zs. 
pag. t4. - • 

(e) V. in proposito. B^l. Bapsodìe intorno ali* applicazione delle cure 
psichiche agli sconcerti intellettuali. Halle i803^ — Hofbauer, Delle malattie 
deWanima. Vò\. s. Balla I802 — 14^7. -» Hofbauer, Psicologia applicala 
all'amministrazione della giustizia. Halle 1808. —^Difese relative a questo 
puBto vedi nella collezione di Kuppermann n. %, e specialmente anche negli 
annali di giurisprudenza (Ji Klein. Voi. XXVI^p. iso. V. le opere citate dis- 
sopra al g 21^ nota 2j-e4 il mio § 90 aggiunto al trattalo di Femrbach 
note dd-yy. ~ . , 

^ (7) V. la mia Diss. de alienai, p. 26. ' 

(s) À qncslc si restringono solitamente i codici moderni. V. il cod. bavar. 
art. fsi. Alluni, p. cs. il cod. Virfembergh. annoverano molte altre specie 
di malattie mentali^ altri^ p. es. il sasi3one, (art. 67^) non fanno che accennare 
in generale Io statò* morboso dell' intellello. 

(*) Il cod. pen. auXr. 27 maggio 18^2; dichiara esente da imputazione ehi 
agì, essendo privo dell'uso della ragione , ( % 2.a. ) oppure essendo soggetto 
ad una alienazione mentale ricorrente, (§. 2^ e.) od essendo mosso da forza 
irresistibile, ^ando questa sia interna (§ 2. g). Vedi «u questo ultimo caso, 
Hye, illustr. del cod. pen. austr. § ^. Ala non enumera le specie di assenza 
dell'uso della ragiojie, di alienazioni diflaentali, di interni irresistibili impulsi. (G). 

(9) À questo proposito fanno le moderne ricerche sulla mania senza de- ~ 
Urio^ V. la mia *Diss. de alicnat. p. 42, ed in specie Esquirol alla flae 
della sua traduzione fffncese della Psicologia di Hofbauer, (V. stpra 21 
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ìnteMtq, trascinano nullameno irresistibilmente la volontà al delitto (i). 
Ma il saggio -difensore non in ogni vizio deli' animo^ o dovunque non 
isappi^ additare la causa faeinoris, verrà parlando di, malattìe mentali 
(9) ; ed in generale eviterà di ricorrere ad una moltitudine di mor- 
bosità di nuova invenzione, non abbastanza comprese da lui me- 
madesimo, e di esporre le alterazioni meno ordinarie quali argomenti 
per negare l' imputabiiiià. In caso di dubbio vorrà il dover suo, -che egli 
renda per lo meno attenti i giudici, e li induca ad una più diligente e 
scrupolosa investigazione (3). =- L'opera del difensqre è qui tanto più 
^ importaole , quanto più nell' ignoranza di molli giuristi e medici 
intorno a'progrcssi della psichiatria ^ si -l'anno tuttodì diffondendo 
frequenti pregiudizii, pei quali ( per effetto dell'influenza del principio 
deir intimazione ) si ristringe di troppo il circolo delle alterazioni 
mentali, e si crede , che possano ridursi tutte a poche forme ammesse 
in tempi, in cui la psichiatria era assai imperfetta, mentre Ben condotte 
ricerche ne fanno riconoscere infinite specie le quali confinano le une colle 
altre. Debito del coscienzioso difensore si è quello di istruirsi di lulte 
le recente indagini, di far risaltare le conseguenze delle aberrazioni men- 
tali che più di frequente escludono l' imputazione ('allucinazioni ) , é di 
additare V esistenza di talune, che. senza influire immediatamente sull'at- 
tività mentale , sono però atte a determinare con irresislibij« impulso 
la volontà d' una persona —., ' 

Singolarmente influirà in questaflaateria il principio riconosciuto sempre 
più oggidì anche dalle fcgislazioni, che vi sono condizioni dell'animo, nelle 
i{iaH non è tolta del tutto la imputazione, ma però diminuita d'assai (4). — 
Il difensore si opporrà eziandio a ciò , che il giudice ammetta imputa- 
zione delle azioni commesse' in un supposto lucido intervallo (5). 

r) L' essere imputate persone^ le qiiali per mentecaltagine A^n erano 
in istato di rettamente giudicare delle conseguenze delle loro azioni , o 
di ravvisarne la' punibilità (6). ef) L'avere certe persc«ie perduto l'uso di 
loro intelligenza per fiacchezza ingenerala d«ir età. e) V essere stali 
autori^ sordo muti, che non furono abbastanza istruiti della illecilezza e 

(i) V. però Henke. Comm, al cod, pcn. dell' Jssia, 1027, p. 419, e Brei- 
denbachp Comm, al cod. pen. deWJssia ly p. soc. 

" {2) V. la mia Diss.^$ alienai, p. 40-jl7. — Uè princìp. impiit. p. 33, e 
le mie noie \)o. pp. al irati, di Feuerbach. § 00. 

(3} n mio proc. pen. ii, § 147. - , . . 

f4Ì La mìa aggiunta IV, al tratt. di Feuerbach. § 94. 

{ÉJ Friedreicfij Psicologia. P. 4Ì54. - Schnitzer ^ suWìmpulabiUlà, p. «44. 

(e) Qui imporla avvenire accuratamente la dislinzlonc 4ella imbecillità 
dal(a stupidità. V Hofbaner Psicologia, ]j. 30, § 27 ecc.; Sui earalleri loro 
V- fFenzel del cretinismo. Vienna i802. -^ lìeil. liapsod. p. 462. — Siccome 
1*ìmbéccillilà salva dalla pena allora soltanto cbc pone del lutto Cuor di 
stalo di ben giudicare, così il difensore deve additare resistenza di questo 
allo grado di essa, quando affermi la non imputabilità per tal raj^^be. 
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punibilità dei loro operato, ola cui non imputabilità è attritnenti indubitabite 
;i). f) L'avere la persona per insuperabile e non colposa inscienza ritenuta 
/azione per lecita e non punibile (2). q) L'essere slato alcuno costretto con* 
irresistibile violenza corporale, o A) con minacce, congiunte ad un attuale 
3d irremovibile pericolo per la vita, a commettere un' azione punibile. 
Q \J avere, taluno consumato il fatto jfi un involontario turbamento di. 
sensi, in cui non era conscio della punibilità di sua azione. A qupslo 
:apo si riferiscono le condizioni, 1. di una passione fortissima suscitata 
dalle circostanze (3), 2. di sonnambulismo (4), 3. dr totale ubbriachez- 
za (5) , la quale non sia stftla provocata a disegna», onde invigorirsi alla 
perpetrazione d' un misfaUo^ od avere un argomento' di discolpa. Spe- . 
cialmente ove si traili d' ubbriachezza, il difensore deve adoperarsi a 
dimostrare (6)., che la medesima ^sia slata in altissimo grado (7), e che 
né riguardo alla condotta che le diede occasione, né riguardo al fatto iii 
essa commesso, sussistano le condizioni di una imputazione (8). 

* S 30. 

IV, Argomenlldi difesa, derivali dalle condizioni de! contenuto oggettivo 
di un determinalo dclilto. 

In ogni caio rn cui intervi^ìxie la difesa, come esistere deve un certo 
r^ato, così^el pari non può traltarsl che dell* applicazione di una certa 
l^ggc penale. La considerazione delle condizioni neeessarie airapplicazione 

(i) V. Kress^ Considerazione intorno al diritto dei sordo-muti dalla nei' 
scita. Wolfenhullel, i7é2. — Interessanti osservazioni in Jrnòldi: Insegna- 
mento sul modo di istruire nel leggere e nello tericere i sordo-muti^ GiesseOj 
1777. — 'Hofàauer, Psicol. p. 15«. § les ecc., V. uà caso nei lavori di 
Bymeri, intorno ulta lellerat. giur, negli stati prussiani, p. 97. — Guyol, De 
jure surdo puttoruin. Groninga, I324, ed una eccellente difesa di un sordo- 
muto nella Gazette des tribunaux del^7 luglio. J827, e del 25 agosto 1827. 
— Estrallo di questa se ne Irova nel giornale di Hi^iìg, I82C. Fase. 8 , p. 
4SJ7. — V. il mio § 00, note m. n. al tratta di Feuerbach. 

(ij) V. in proposito Feuerbach, Critica del progetto di Kleinschrod, §. 288: 
^2'iltman, Man. i, p. 231. — JDi massima importanza sono le parole invin- - 
cibile ignoranza. Un saggio di interpretazione di HQeste parole porge Tari. 
i 72, del cod. bavar. . 

{&) V. un caso assai ragguardevole nel Giornale di Gan*. Voi. i, n. s. 
(j( Hofbauer^ Psicologia j p. 288. — Meister. Pareri e giudizii n. i. 
l. {&) Ilofbaucry PsicoU p. «76. — Themis, oti bibliothèqne du juriscorìsuiie 
voi. I, fase, i, ]^. IDI. — Heinroth, Sistema, p. 2S8. — Illustraz. del prog. 
annover. 229. ^ ^ ' 

(e) sol giudizio interno alf ubbriachezza, v. il mio arL'colo neWarchhh 
del dir. crim. XU, p. S2. 
(7) Per. OS. in cqpncssione col delirium tremens, 
(e) Proe. pen. dell' Js^, art. ss. - Breidenbacp^ Comm, ì, p. bii. 
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dalia medesima porge anch'essa argomenti alla difesa (l). Infatti ^ poi- 
ché ogni reato, accanto al materiale comune a tutti i delitti, deve por 
avere alcuni caratteri a Itii prpprii, che lo detenninano ,. ed i quali co- 
stituiscono il peculiare suo stato di fatto, non può mai discorrersi d'altro 
Della applicatane della pena, che della perfetta sussistenza di tali ca- 
ratteri, poiché solUtnto da questa ^Ipende Viapplicazione intiera di quella. 
Ogni mancanza d'uno di essi fornisce pertanto un corrispondente Con- 
damentó di difesa (2), o in quanto ne vada esclusa totaldìente la penalo 
in quanto la legislazione (3) dichiari ogni difetto nel materiale del reato, 
.causa nùtigante. Codesti caratteri speciali si -Mlì»riscono: I. a rapporti 
j[>ersonali, e propriamente a) alla persona, cb^fuTogg^f^o del crinalne (4), 
opqere b) alla persona dell'autore (8) :^II. ai mezzi adoperati : (6) III. al 
modoin cui ilcrimine fu operato(7): IV. alla qualità della mira, avuta (8): V. 
alia conseguenza ed all'effetto, (9) Vl'a cireostanzeaccessorie di tempo, (10) o, 
&t luogo (H): VII. all'indole.dell'oggetto del delitto (12). Pertanto il difensore 
che è in pari tempo giurisperito, e conosce ogni motivò, che trovaodosi 
negli atti, potrebbe trar seco una pena più 'elevata di quella che convenga 
atta vera qualità del caso, riflettendo al suo assunto , che è dr impedire, 
che la persona dichiarata meritevole di pena, .patisca u\t male più grave 
di quello che"' merita, verrà confrontando i caratteri legali con quelli 
del angolo ^a£io. Egli si domanderà sempfe 1. quale specie di crimine 
sembri essersi avverata ? 2. se il fatto non presenti per of^^ntura. m 
carattere, il quale a) sembri indurre V opinione di un altro binine pia 
grave, b) oppure (l3)^^aliflchi il fatto materiale di una specie più gra- 
yt»é\ uno crimine in genere. 

, (i) Sull'indirizzo deiriaquisiziooe allo staMliaien tondello speciale flialeriale 
del reato V. Ing e mann^ nei suo giornale, nuova seri« Voi. Ili, *B^sc. i, p. 48. 

(s) SalPinfluenza delia mancanze nel materiale del reato, v. il v^ articolo 
nel nuovo arch^ àcl dir. érim. Voi. IH, n. le. 

(s) Per es. secondo il cod. bavar. art. itoe. . 

(4) Per es.ncll' omicidio di un congiunto; qui non vuoisi dimenticare uo 
argomeolo di difesa contenuto nell'art. 4S, del cod. pen. bavar. 

(») iPer OS. nell'alto tradì meOto^ fautore deve -essere siiddito^ e nel crimine 
d^abuso del potere d'ufiicio^ vero impiegalo dello stato ecc. 

(e) Così p. es. distinguonsi il furto armato, e la rapina, la rapina, e la truffa. 

(7) Per es. la rapina ed il furto si ìdistfngùoho fra di loro per Timpiego 
della violenza. 

(e) Così p. es. voglionsi distinguere Tomieidioattentato, eia lesione corporale. 

(9)r Cosi p. es. si distinguono romicidlo mediante veleno, dalla immissione 
di veleno in generale. 

(io) Per. es. nei casi defrart. S2i,- u. 2, e dell'art. S48 j del cod. bavar. 
quando il furto commesso di nottetempo si punisce ì)iii gravemente. 

(11) V per esempio fari, sia e 248 del còd. bavar^ intornp al furto la 
chiese. 

(i2) Per es. art. si 7^ del cod. bavar. intorno ^al furto commesso a danno 
della proprietà dello sUto. * * 

(i5)Peres. il difensore ha ragione di temere» che|i;.giudici possano dichia- 
rare e punire una semplice lesione corporale quale tentativo di on^icidio, od 
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irem«nte pujiib'de dt^ un dato deMUo? L'esame. di «gpicoAkifzioiie dM 
singole circostanze, che, sembrano condurre a tal conclusione, presterà J 
lieciìssarii ^i^m^^nti di difesa. • : . 4» 

S. 31. V. Argomenli di difesa relativi alla prova condotta. ^. ''''^ 

Poiché non basta che un fatto swnbri un crimine > volendosi a deci*- 
dare delia reità e delia pena piena certezza giuridica (i) delia sussislenza 
di tulli i caratteri, richiesti dalla legii;?, sarà parlicolar debito del dift^n- 
fiore quello di riferirsi allar*prova esistente negli, alti. Ogni qua! volla e^ll 
può dimostrare un carattere ftome non provato, ed un singolo R)ezzo di 
prova come inesatto, o non secondo le regole applicato, decresce il peso 
degli argomenti incolpativi, la prova di discolpa appare più complel8|, e 
la difesa più facile. Ogni mancanza di un requisito legale della prova |i 
produrre la credibilità, ed a stabilire la certezza porge un'argomento dì 
(tifosa. Ora poiché la prova appare confacente ebastevole, se 1. è compii ta 
e rivolta a tutti i punti , e porge la certezza di tulle le condizioni della 
colpa , ^. se fu condotta in modo legale e nella debita forma ,11 
riguardo e l'esame di quesli. requisiti' sarà pure una (nule di importanti 
argomenti di difesa. ! 

= Trattasi qui di vedere se**la( legislazione non vincolai giudici ad un^ 
prestabilite teorica della prova, e lascia che essi decidano secondo la lori 
intima persuasione, oppure *^e esistono prescrizioni legaH sulla i-rova*. 
Nel primo caso il difensore trovasi in una sfavorevole «ftuaziouie , po- 
lendo egli sempre temere che ì giudici, invece di lasciarsi determinare 
da motivi sufQcienti, si aflidino a fallaci induzioni desunte dal contegno 
deirimputato. In questacaso diventa assunto dei difensore Topporsi a ta- 
le erronea t«duta, V agire sull'inteltetlo dei giudici , esaminando e va- 
gliando secondo le regole delta logica giudiziaria, e secondo i riguardi 
che dairesperienzaedal lungo esercizio del diritto sono riconosciuti come 
i più sicuri a scoprire la verità o le prove deir incolpazione , e dimoì- 
strando che gli argomenti incolpativi non b'a^tano ad , indurre la 
persuasione delia reità. — Laddóve al contrario esistono precetti proba- 
torii legali (2) il difensore verrà completandoli coi uiéàa della teorica 

un furi^ scinpiiee come fiy^to qualificalo. 9ie egrora esamina | a coQijistéaaii 
materiale di gueslà gcave specie del crimine e dimostra ehe non si venlicbi, 
egli ha difeso^ ciuè ha impedito^ che 1 imputalo soffra 4ia maJe penale maf; 
giore^ di quello che. ba realmente meritato. -^ 

(i) V. Il mio processo penale. Parte i, S ce. 

^•)=:Go8Ìaccadenelreyo/. procesi, peni aa^^r. del so luglio i&8s.— Queste 
regol. stabilisce norme prohatorie legali (§ 2iS8, fino al xes) ma aancisce del 
pari non dovere il giiidice dietro alfè combinas.oni probatorie pre8tai>ihtè 
dfdta lefge coodàmiare» quando non vi acceda la sua panicelar«*p«rsuasiiNfta 
della retta {% iso). = ' 

^^^ Ilimì»ii4iiii Eiu^i, Giurid. 
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É«ientifif« d4la proiMi, e cordiera quindi di pérsaadare ì giudid. o ehi 
' •) vi ha tnaticanza dei mezzi di prova, che la lepge riconosce sufficieol^ 
o b) che i mezzi di prova non hanno i requisiti legali» o e) che non vi 
ba quella consonanza fra di essi, che possa fondare la certezza della reili 
oppure lO che vi hanno dubbii sensibili (1), la cui esistenza vieta che ia 
reità si ammetta. Quanto più ri^e il' difensore a suscitare di cohii 
4ubbii uell'animo dei giudici, tanto uniglior fondamento acquista la uà 
difesa, = * • 

S 32. 
* A) Forniti dalPesame della pienezza della prova. 

La pienezza d'una prova rondella si riferisce A) agli oggetti di pro- 
varsi, B) all'uso, al numero, ed al contenuto dei mezzi di [trova. 

Ad A). In riguardo al primo punto la prova completa deve: i. essere 
rivolta a tutti i caratteri di fatto che concernono Inazione stessa , i quali 
in parte sono caratteri geniali d'ogni delitto, in jf^arte sono particolari 
al contenuto materiale che la legg^ assegna ad un determinato delillo. 
Egli è necessario a) che vi sia piena certezza del fatto in general^, e di 
lutti i suoi singoli caratteri; 6) che vi siaiuna perfetta certezza giuridica 
Cleirautore del fatto 2. Devono essere messe in chiaro det pari tutti i 
caratteri che si riferiscono alla imputabflità,vairinlenzÌQne ed alla v.oloDtà. 

Ad B), In relazione al secondo punto è necessario: a) che sussistano 
Ufi debito numero e nella debita forma* tutti i mezzi di prova che cor- 
rispondono al singolo caso ; bj e pertanto nulla deve essere stato om* 
n)«>sso. che sarebbe ^tato rilevante ed avrebbe jvuto influenza sulla de- 
cisione. -^ 

S» il difensore vaglierà l'adotta prova sotto questo quadruplice aspetto 
non di rado le lacune e le mancanze oorrispondenti gir porgeranno a^ 
gementi di difesa. 

8 33. 

B. Fomiti dairesame del modo in cui fu condotta la prov^ stsasa. 

• 

Perché la prova si possa dire condotta a dovere' e legalmente, fa d'uo- 
po 1. che siano adoperati soltanto mezzi di prova permessi dalla; leggeri. 
Àe ognuno dei mecPesimi sia stato impiegato nel modo i)rescrltto dalia 
legge con tutti i suoi requisiti: 3. che pertanto il giudice non siasi mai 
servito di un mezzo proibito dalla legge, quand'anche .conducènte alio 
scopo. L'esame del difensore si riferirà quindi: l. alla qualità d^i mezzi 
di prova : % ai requisiti che la l^ge ha prescritti : 3. • alla jiossibilità 
che siansi impiegati mezzi non permessi dalla legge, p. esi -hk iBoazioce. 

(i) Cod. havar. II. ari. sss 
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S 34. 4lLr§nmmi di difesa , relalivi alla prova dei caratteri M 
fmttù fiel materiale dfl delitto e dell'autore mediante, V esame dei 
singoli m$agt di prova. 

A) Della semplice' ispezione giudiziale. 

LVstme di questo mezzo di prova può fornire argomenti dì difesa, in 
quelito si possa dimostrare: J. che il giudice jjsservò non come tale, 
ma soltanto còme privalo, stragiadizìalmente (1) (*): 1 che in generale * 
non intraprese f ispezione il giudice competente (2; : 3. che il giudice 
esservò da sé senza un attuario giurato (8): h. ohe in paesi, dove si 
richiedono più persone all'assunzione formale dell' ispezior.e, qu&le non 
intervennero : 5. che \ ispezione venne intrapresa in un tempo in ed 
Mon «ra possibile una debita osservazione , oppure assai difficile (♦): 
i. che l'ispezione venne assunta troppo tardi, allorquando le tracce del reato 
erano già cancellate, e lo slato delle cose alterato (iO* 7. che ciò che si 
osservò venne preparato ad ariete posto dinanzi al giudice (6): 8. che si 
mise la necessaria comparazione dell' oggetto osservato con altri og- 
getti (7): ». che gli oggelli furono scambiati (8): 10. che il giudiìce si 
permise di giudicare da se in casi, in cui non decide che una coj^nizione 
scientifica, e quindi^ sarebbe slata.necessaria ispezione di periti. (9). 

(i)-'(a^i sia competente: cèdi Grollmann, Massime ecc. § 463. — II mio 
pfocn pen. 1 § 60. — La mia teorioa d>*Ila prova p. let e Jagemann. Gior- 
nate^ I, p. 550. -T Martin^ Proc. crim.% 8i. 

C^) Secondo il regol. aastr. del pi^oc. pen. 29 luglio lass la gtu daziale Ispe* 
ilone deve essere intrapresa dal giudice inquirente, o dal giudizio cliiaroalo 
a procedere in sua vece, coll'interven^ di un protocollista giurato e di due 
testinionii giudiziali (§§ 77 comb. col 67). Questa disposizione ha migliorata 
la corrispondente dalla legge anteriore processuale, per la^quale T ispezione 
poteva fai«i oltre che dal giudice inquirente, eziandio da altro apposito im- 
piegalo, ed in qualche caso anche dalla superiorità locale e dairautorità co- 
munale alla presenza di due individui appartenenti al giudizio, e di due 
probe persone (§§ sss, ssa, cod« pen. s settembre I803 parte 11^ e cir.gov. 
ftt gennajo isso, 2 novembre ias«^ e 5 gennajo tnzs). {G), 

(s) Cod. pen. bavar. Il art. &5S. — art. 140 GGC. 

(3) Ciò accade spesso nell'ispezione assunta di notte, o su di un cadavere 
in pieno sfacelo. 

(») Ciò importa spesso^ quando il cadavere venne già portato, via dal luogo . 
l«à c«i prima si trovava,2spoglia.to ecc. Qui rimangono sempre dei dubbj contro, 
ispezione. 

(e) V. il caso riportalo da Paalzow^ Comm. al dir. crim. pruss. Parte 1. 

P. 117. 

(7) Ciò è importante^ quando non si potè fare il confronto delPistrumento 
feritore colia ferita. 

X^) Non ài r!^do importante in caso di rinvenute armi, pistole, coltelli, ciie 
possono essersi scambiate, 

(a) Psurtl^olare attenzÌ0De'"deve anche qui rivolgere il difensore allìassunta 
rieofnizione, V. il mio articolo Sulla ricognizione nel nuovo arcb. del dft^^>l^ 
^m. Tomo i, sez. 4.ìi. «1. Digitizedby v^uUgle 
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i 35. B. Dell'Ispezione per mezza dei feriti . , 

a) in relazione aU,e formalità. 
Dall'esame delle formalilà prescritte dalla legge a taL.rigtt«rd(r. |>oimo 
emergere i seguenti capi dì difesa: 
1. Che i periti non fossero nel numero voluto (1): (*). 

^2. che non sieno giurali (-2): (**). 

3. che rispezione non sia seguita alia presenza, del giudice, oei casi la 
<juesta è nocessar'^c^ (3): (*"*). . ". , « 

^4*. che il giudizio non sia stato pronunciato da quegli slessi periti cht 
fecero l'ispezione (4): , .... 

^6. che^mìanchi. qualche formalilà prescritta all'atto. di perizia,. p.. es., il, 

suggello, la Arma (ti). 

• S 86. ' 

b) Iti relazione ali? credibilitìi dei periti, ed al conlenuto del parer^s. 

A questo {)roposito si oflrono al difensore importanti eccezioni, quando 
giunga a dimostrare: . 

1, che i perili nominati non erano idonei; p. es., perchè mancanti delle 
cognizioni necessarie a ben giudicarne dal caso (6) : (****). 

(i) Cod. bàv. II. art. 23G. Dir. crirti. pruss. § 147. V. in proposito il mi» 
processo t)enale I. § 92. Dullmann, net giarìiate di 3 ugemsmn ili. p. ìog. 

(*)il liegol.deiproc. pen.aust. S9 luglio isits, fissaH numero consuetodei periU 
a due^ aia in caso di pericolo nei ritardo^ o trattaudosi fìì un caso di poca 
importanza, permette che se ne chiami anche un solo. (§ 78). (G.) 

(«> Cod. Invar. II. art. 237 e 264. Vedi Slùbel , Del maieriaU dei crimini 

(§ 2U4). 

(**) il Regol. del proc. pen. àusir. esw^c il giuramento dai periti straor- 
dlnarij, di quelli cioè i quali non sono addetti stabilmenle al tribunale, ed 
a queUi, i quali h^nno giurato. alPassunzione del loro impiego, prescrive che 
in luogo di nuovo giuramehlo^ si rammenti soltanto la santità dc^ giura- 
ulenlo preslato (§ ai). . (G.) 

i(3j Cod. bavar.v II. art. 258. Die crim. pruss. § 147. Vedi per altro ii mio 
proc. pen., p. 438. La miglior dottrina riconosce modernamente^ che la presenia 
del giudice non è assolutamente necessaria. Y. anche il proc. pen. virtem'- 
bergli § 94. 

{***) il Regol. del proc. pen. austr. esige di regola che sìa presenta 
il giudice inquirente alla ispezione dei periti, e che la diriga; ma ne permetta 
Tassenza^ quando il giudice inquirente la reputi coi^veniente per riguardi 
di moralità e decenza, o quando V ispezione sia di . tal natura da esìgete 
continuate osservazioni, od esperimenti di lunga durata da parie dei periti 
(§8*21). Per conseguenza questa legge non riguarda la presenza dei gludlo0 
laquireate come essenziale alla perizia. (G^ 

Ì4) Cod. bavar. art. 842. 
ó) Cod. bavar art. 803. Dir. crim. pruss. § i69. Bauer^ Matzime § •?. 
SMel, Processo criminale Voi lY § 2484. 

(6) P. es. speziali per decidere dell' esistenza del veleno; levatrici la C9» 
d'infanticidio. 

t (****) *t regol. del proc. pen, austr. prescrive y intervento di chiml- 
fil '^elle perizie intorno a casi di avvelenamenio^ TiiiterpelUzioiio d«llà 
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% che la loro de{)osizione e inattendibile^ perchè un penilo appare so- 
spetto (1) (•). 

3. che le osservazioni furono fatte dai periti in un tempo in cui già 
9Ì notavano delle alterazioni neiroggetto da ispezionarsi : 

4. che i ppriti non fecero le debite osservazioni e non ne tennero esatto 
'conto delie' fatte osservazióni (2): 

d. che ìlspezione fu incotóvleta, e si trascurarono affatto alcuni punti 
ifesenziali (3) : , 

6. che le esperienze fatte dai periti nulla dimostrano (i): 
'* 7. che queste esperienze si assunsero in base ad ipotesi infondate e 
dietro erronei priritìpj : ^ 1 

*' 8. che le conclusioni dedotte d»lle esperienze sono false (5): 

9. the il parere peritale è infondato (6) : 

10. contiene contraddizioni, od indeterminatezze (7): 

direzione della baivca in casi di falsi fi qazio ire di banconote^' e deU'ufQolp 
delle moDQtQ in casi di falsificazione di monete. (§§ of. do. 99}. (G). 

(fl) Ciò importa dj^ì casi in cui la sezione è fatta dal medico stesso, elie 

furò il ferito nell^ ultima malattìa. V. il mio proc. pen. I. p. 436. Cod. ba^- 

yar, art. S4S. Anche il' v^ol. del proc. pen. xirtember^b. § 47. L^opinione 

pia giusta si è quella, che.l^kit^rveàto di questo medico non. può dar iuogè 

•ad eccezioni che sotto certe* circostanze. 

(*) 11 règel. del pcoe. pen. austr. permette che 9Ì inviti alla sezione del 
eadavere di persona morta per conseguenza di un sospettato crimine, il me- 
dico che la curò nella malattia mortale; ma come semplice auhtentCy neh 
'Come attivo cooperatore'. <§ 88>. (G.) 

{^) Ciò torna importante quando- si possa mostrare che il medico fece dap- 
prima annotazioni suHa tabella, e- soltanto dappoi estese il protocollo. Vedi 
MÈeUler, Farcrf, p. 144. ^ 

(3)' import&nle nelle sccio^ni dei eadavefi, quando «na delle principali ea^ 
vi In sia rimasta inesplorata. ' 

< ^4) Questa obbiezione può il difensore elevare ogni qualvolta siasi da^ì 
'troppa importanza alla docimasia polmonare, in caso d «infanticidio. Y. fìenke 
'T^rult. di medhina (liudiziaricp^ p. S7& fcc. Y: Mcnde^ Manuale di medicina 
giudiziaria (i^ipsia idi»), p. i^s-iae. V. jl mio articolo nel nuovo arcfi. del 
dir. crini. VIIp. sos, quali punti debbanvi^i prendere di mira. V. in propo- 
sito il mio proe. pen. Parte 11^ § tas. \ , / * 

(k) Ambedue i punti sonò iioportanli pel- difensore.. Eglr deve in questi 
casi ri volgersi ad >in medico, e fare esaminare da lui il parere dei perifi 
dietro' i dett^tmS della scienza. Quindi egli può 'allegare' un nuovo voto, 
oppure proporre l'invio degli atti alla superiore autorità medica. II difensore 
si procaccerà sempre d» se stesso la debita intelligenza^ e la cognizione dei 
motivi,' pfi q^li il voto del perito è insufficiente, e ii svilupperà al giudizio^ 
onde persuaderlo della necessità, che nulla si edifichi sul medesimo. - ' 
. (e) Cod. bavar. art. 2G4 num. s. Regol, process. virteml)ergfe. § S99. "* < 

(7)Cod.bavar. II. ar|. sotf. GroUmatin^ Massime § 466. Bauer, MatUrne,% 99. 
Slùòel; -Processo criminale § stfoi. Sui riguardi che debbonsi avere nelPe* 
Mine del periti, veiii II mio proc. pen. 11 § iso. =: Riguardo alla provm 
mediante periti vuoisi raccomandare al difensore la massima accuratezza 



-Sd- 
ii, finahi^ente chei periti sono tra loro discordi (i). = 

S 37. C. Della confessione 
•)r«laUvaineiite «Ha maacanza dei requisiti ncceasarj alla credibiliti la ^leneràU. 

La stessa oonfcssion^ deirimputato non deve far disperare al difensore 
di trovar Luone armi al s.uo Scopo. Ojj[ni omissione di un requisito l^ 
gale della confessione gliene somministra ; epperò dovrà egli vedere ss 
è possibile dimostrare : ^' 

I. Che }a confessione seguì innanzi ad un giudizio crimipale ìnrom- 
piente ovvero ineompleto, cht la confessione fu fatta solo stra|(iudjrial- 
mente (2) o innanzi ad un giudizio eLvile, o nell'esame generale innami 
airautorità politica (3), finalmente che mancava la presenza delle persona 
¥olule dalle leggi per ricevere una confessione (i). 

il. Esaminerà del pari se il giudice abbia estorto la confessione me- 
diante violenza, astuzia, od altri illeciti mezzi ; e quindi proverà il 
(ali casi, che vi fu una reale violenza (8) o un'ingannevole promessa 

4' esame, tanto più che In noltisslmi casi penali deeidotio qoistieni tecniebe^ 
to quali senza il giudizio dei periti non si possono bea risolvere. Le nuove 
ricerche nelle scienze naturali e nella psichiatila Insegnano quanto sIibs 
0pes8O fallaci i pareri dei perilt^ i quali basano il loro pronunciato sn pte- 
fiessQ acienlifiche ricevute dalla scienza aolica, assai meno perfètta della ino* 
4erna. La prova mediante periti è sovente una specie 4i prova artificiale, e 
dipende da una catena di presunzioni, sulle quali il giudice deve fondare 
1» sua persuasione della rettitudine delf emesso parere. Imperoccbè egli de- 
ve prima confidare neirinlelUgenza , <n>lla esperi meotatezza , Delia abi- 
lità» nell'accuratezza dei periti^ e poi dietro a queste premesse i^uAica- 
re. Compito del difepi^re deve esser pertanto T esaminare se quelle fa- 
vorevoli presunziojii siano fondate nel caso particolare, e fornire al tri- 
iMinale materiali onde esaminare più diligeatemente l^ oggetto, e quindi 
altresì proporre nuovi periti. Toma qui ad argomento di difete ogni diluci» 
4azione che possa promuovere dubbj intorng*alÌ4 giustezza del proBunctate 
4ei periti, sia. intorno alle qualità personal di essi, sia inlomo alla fedeltà 
e4 alla diligenza di loro ispezione, od alla sHtendibiflià delle premette tee- 
Biche del loro giudizio, od hUa giustezza delle conclusioni derivate. = 

(i) Codice bavarese. Art. «7* e sss. Diritto crim. prussiano^ S S7i. RcfOt. 
del prue, penale Wlrtembergìiese § «aa. Martin^ Proceno penale '% va 7*111- 
Siiannt^ Trai:<Uo PaTrte s. § aas. Il mio processo penale. 11, pag. iftv. 
• (a) Cod. bavar art. aa?. 
, (a) Cod. bavar. art. a? e sa. 

(4) Vi appartengono le pene contomaciall eccedenti la. misura legale (ead. 
bay. art. i87-io«), Tuso delia tortura, e la diminuzione degli alimenti, le bat- 
tHure in carcere, ecc. Quaod''anche una confessione, dai^prima atrappata in 
1^00 di quesli modi, fosse poi ripetuta dairimputaio Ubero drogai violvDU, 
darebbe sempre utile il dimostrare, che il timore insoirto una volta neiraccusatt 
«enlinuò. Basterà dimostrare anche lollauto distro le cireo8t40»e4!eI case che 

• Digitizedby Vji^^^VlC 



— 87 — 
od una minaccia illecita (l), od una astuzia, o una domanda capricciosa («) 
o una pericolosa suggestione/ (3). 

III. Servirà finalmente alto scopo della difesa lo slabilire che la con- 
fessione fu- emessa da una persot^a non meritevole di feda (4); come st 
il confesso fosse un mir^ore , un imtieeille, un furioso, una persona clie 
depose a propfio carico spintavi dal fastidio della vita e dal desiderio di 
morire, (5) che per qualsiasi fine -aveva- motivo di incolparsi. 

8 38. 
h) relativamente . al contenuto' della confesMone. 

11 difensore confronterà del pari con diligenza i singoli punti delfai 
confessione a) tra di loro , b) colle altre prove , e) col repto della depo» 
sizione djiraccusato^ affine di poter dimostrare: 

1. che la confessione si riferisce appena al Oitto di crimine, che man*- 
cano altM mezzi di prova, mentre nel caso concreto, per disposizione di' 
legge, non basta la nuda confessione : * 

S. che la confessione toóc^ solo un punto accidentale anziché r essen- 
ziale: '* 

l'animo del confesso si trovava sotto la pressione della violenza. Regol. del- 
pròe. pan. wlrlemb. § saa. Vedi eseìnji^U im^iortaiiU nei framinenti di itfr#itm^ 
Sui delilli e 9uUe pene. Parte I. p. s». S 4oi. Vedi anche il mio Paoc. peOé 
Il pag. tas. ' 

(i) Cod. bavar. art. isi, isa. TUimann, Traiiato, Part a pag. 40. Il miO' 
Tratt. d«l proe. Voi s p. 480. Hikrtin^ Proceno criminah § va not 7. « 

(2) Cod. bav..art. lat. ,Se la confessione si fosse otttmuta mediante diman. 
de capaiose , il difensore potrebbe- dimostrare che le nuedesime a) indo«bcr0 
Timpulal» In gravissimo errore, b) o misero gran confusione nella di lui OKnlei;' 
oc) che egli per paura dovette risfiiendere a domande che non Intese, ecc. Vedi- 
Grolmann^ Principi % 4Q9. Bauer^ Principi % 179. Kleinschrod, NelCureUÌ9. M' 
dir, pen. Voi. iSirt. I. tratt. I. % ts. Martin, Proces, crftn % 7«. Siecher, Sull^ 
dimande eapzioee, Landescbut tote, f^edi il mio proe, pen. Parte I § ioa. *- 

(3) Ctod bav. art. las-iaa e TaVi., 175. lUg nardo alle suggesltoni non èaem* 
pre utile oonalglt^re al difensoi% di sosicnere in ogni caso addirittura la nul<* 
lità di tutto II processo. Qualunque giudice ammetterà che non si può inquisir»., 
senta suggeslioni, ma in certi caci pi'.raltro una suggestione può essere pr* 
ricolosa^ e il difensore allora proverà che essa andò unita ad una domanda 
capziosa, oppure accompagnata da violenza, ecc., Ioo6hc< Importa in pariicolart 
allorché il fatto materiale è conosciuto solo per la confessione d<eiriinput{ilOy 
Sopra tifttio poi la difesa ^eve mettere in luce Tiadole pericolosa della sugge* 
ctlone nel caso jooncreto. Feuerbach, Tramato %a%^; e M<jirHìfs Proe. crim, 

% 7t. Slùbel Proe. cHm. II. § asi. Parsi, Delle euggeeHoni § a. li mio p|*«e. 
P«n. I. S i«7. • 

(4) Marlin proe, erim, S 75. Stùbel prjoe, erim, HI pag. 7at. 

(a) Vedi un caso import|inte, e una buona difesa nel Saggio di Hermann^ 
(ul ima edizione , a .pag ss».). Vedi questi :casi citati nel mio proe» pen. H, 
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i 4. che da essa PìWansi soltanto risposte generali e vaghe , di cui 51 
difensore verrà dimostrando Tinetlitudine a far prova (1): , 

4. Thè ta confessione inopliea in sé tali contraddizioni da togliere ogni 
«adibitila ad una singola deposizione (^: 

t Q. ebe la confessione contraddice apertamente ài d^ti allronde rac^ 
éoltl, ed alte circostanze del fatto, orovate allrimenti (3): ' 

6. che la prima confessione fu ritraMata, e quindi non può far prova, (4) 
specialmente se non era già fin dapprincìpio munita dei dovuti requisiti: 

7. nei casi poi in cui la confessione incluse limitazioni, il difensore può 
dimostrare, che queste vengono a negare indizii assolutamente necessari! 
all'accusa, o che la dichiarazione limitativa dell'imputato è per lo meno 
verosimile (K) (*). 

(i) Vedi Cod. bav. art. see. Dir. crim. pniss. § ìst'-iss: Regol. j^el proc. 
ptfn.^ ausi. § set. d. i. A dìf vero un difensore negherebbe a torlo a fronte 
^i motivi conviDoenti (Vedi «9<u6e/, Delh »lalo di fUlo § 314, ece. T^ltmann^ 
Belazioni e sentenze^ II, IH, IV. tìrollmaan^ Principj.% 4 #4. Martin ^ Proe. 
crim. §.. 7a) che la confessione possa talvolta provare il fallo. Vedi anche il 
ibio proCj pen. parte 11, § I64. Solo in alcuni dksi sarebbe lecilo dimostrare 
cbe la cognizione del fatto è imperfetla per es. .ai perchè le circostanze ac- 
cessorie prodotte dal confesso discordano omvinamente dalle altre prove, b) 
llerchè non si comprende come non sia possibile constatare il fatto con aK 
ijre prove, e) perchè gli indizj relativi al fatto si possono stabilire solo me- 
diaiUe periti, d) perchè il confesso lascia presumere cbe siasi falsamente 
infoipiìlo per tediodella vita, e) percliè molle presunzioni contrarie (indiij 
«ivinnocenza) parkioo a favore dell' imputato, f) per ultimo percbè la depo- 
sizione è pter se stessa inverosimile. Regol. del proc. pen; Wirtemb, § soo. 
l^eggei Anno ver.- del § 4, » settembre i84o § it e is. « 

t.<s) Per es.se raccUsdioafTermassesemplioempnte dietro domande suggestive,^ 
«^•dicease: ciò potrebbe anche essere; ma io so nulla ; conte pure se risfiondesse» 
4f>pana t ^a. bene • tultOy io non ne so dì più (come spesso stupièaineote suol 

4ti?iX... 

H (s) God. bav. ari 8«n^,.n.r6. Non monta poi cbe f imputato racconti il 
fallo in (rn modo n^i primo interrogatorio, ed in un altro ^nei successivi. L^ 
«oniraddizione acquista importanza allorquando T imputato 'è confesM^o bensì 
in diversi inlerrogatorj, ma accc^nna a circostsflize ìnverosimilf^ oppure quand» 
jr^ccoDta.Ie co<^e in modi così diversi, da non potersi sceverare ti vero dal- 
falso. A ciò devesi aver riguardo specialmente in quei casfi in cui 11 materiale 
d^ delitto si proya^ colla sola conlessiene. ^ 

j^(4V(od. bay. art^ a«7, n. 7. Dir. crim pruss. § sto. Perchè qui è impos^ 
sibile veriucaiK) Je circostanze coiifessatiì, jJLa contraddizione, deve per altre 
riferirsi appunti essenziali, c^me sarebbe, se il confesso dicesse che egli ha 
tralittc> con uu coltello, e invece dalia sezione risultasse una .ferita lattacda 
arjna^d^ faqco. Vedi a questo proposito, Siubel^ Del. materiale dei crimini^ 
% £16. T'iUtnan^ Trailaio, parte. 111, p. 478. Il mio proc. pen. Il, §186. 

{&) Cod. bav* art. 975. Dir. criju.. pruss g S7H. Reg del proc. pen. wirtemhr, 
ti^spa. A . dislF.Uiigere una valida confessione . non bara la una qualunque ri- 
tCiltljPi^ni^^ 11 d^easoce onde ionei'viare ef QcacemMite prfkna confessk^e, deve 
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D) pella prova (estlmoniale. ' • 

' n) Tfiiativàmenté alle formalità ei alla capacilh personalf^ dei lestimoitìL 
• Dacché la testimonianza fa prova solo quando sta nounita di cerli re-^ 
qursiti, ÌV difensore dovrà farne allento esanne per dedurre àrgomenrt dF 

difesa della loro mancanza : epperò indagherà se mai : -^ 

\ 

dimostrare: aV^he questa fa imperfetta^ e vi manco qualche requisito: .6) 
che r imputato ha deposto mentre era in uno stato di perplessità, oppure 
viulcniato dal giudice: e) che le circostanze addol le nella prima confei^omi 
sono impossibili. Vedi TUlmann^ Della confessione e rilralfazìone Halla isto^ 
Sliibel, proc, crim.ììj § 7iS6ec. Grolmann, Princ. § 4«4. Hauer^ Prùlc. § MC 
Mttrli:^ Proc. crim. % 7S. Vedi un caso interessante fn Plisler, Casi criminali 
hotaòili. parte 11^ n. IV. 
' (e) U«g. del proe. pen. wirfemb, § soi.Il mio proc. pcn. § feit. 

(") Intorno alla forza provante della confessione deiraccusato il Regol. 
austriaco del proc. pen.. «9 Luglio issa ha fermai j te normi seguenti. 

La eonfcasione dev« ^sére^tata falla all'atto der dibattimento x$ ^n* t) é 
quindi davanti al tribunlile^ oppure ^fi\ processo d' inqui^iziont; , e pro&. 
priamente nelf iafnisisione speciale^ sia ct^c. questa abbia aveito luogo ^ress^ 
r ordinario giudizio inquirente, o presso un' giudizio od una aulorità deto* 
gata (§ S64, 188). Una .confessione fatta dallMmputato nello stadio inquisì- 
ziotiale deve però essere cipetuta at dibattimento, oppure non deve essere 
étata ritrattata in es«(> in teodò' valido, perchè se ne possa tener costo nelltf 
stabilire la prova. (§§ «ss, 23s). 

'I requisiti in terni' della confessione, perchè faccia piena prova sobo poi a 
termini del % S64; i 

■ a) che r imputato o TacctMalo) rabbia fatta in nodo espresso, chiaro; e 
€eterjHilaa.to, e non con gisti e segni ambigui, ^ 

> ò) mentre egli era pienamente conscio di se stesso, ' 1 

e) consista in un proprio circusianuato racconto, e non ia semi^fd ai» 
fermaÉioni'v domande a lui fatte, 

' d) $1 accordi neir essenziale coi dati raccolti sulle circostanze del reato. * 
Qite^t^ul imo requisito è raccomandato del pari airaften^ione del tribunal» 
airutlo del ditiatlimenlo, ed a quella del giudice inquirente neirinquisizÌ0ne 
Speciale (§ 294, 188). E 'non v'ha dubbio, ctie, «ve il tribunale scorga a iTaHi 
del dit)at/imento,che il.gindice inquirente tia so-tpeso troppo presto té su^ 
lildagini per cinvalidare colle risu Ila nze del processo una confesilone <lel- 
r imputato j(S 188)^ non possa valersi della facoltà di procedere a nuove .voi 
ritrcazioni, od :a nuovi aiti . inquisizioni li > prima di dfoUiarare chiudo it pro^ 
cesso e dì procedere, airemanazione della sentenza, attribuitagli fn termini g«* 
nerali dal § «48. (6) '- . . 

• Le circostanze dt fatto rilevate nel processo devono'/ per questa legjje no» 
soltanto concorrere a convalidare la confessione delCiniputato, ma eziandii» 
a confermare la ritrattazione che Taccusato ne facesse nel dibattimento, (§ iz&f. 
Una ritrattazione appoggiata a molivi ecidtnle mente insussistenti ," od a 
ùiótivi d'i cui le' prove assunte in proposito dimostrano 1^ in fondataci, nodi 
toglie nullameute T efficacia air antecedente coufissione. (§ ssfeìjS'*^*-^^^^ 
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1. t tesUmonii furono senlìlì ditim/j a un giudizio iaifeMlainaiil^ co»- 
poito^ oquel clì'è più incompeti>!nle (t): 

2. se non sono nel numero volulo dalla legge (2); 
3^ ovvero non sono giurali (3): 

4. se mancò in essi U liberlà, perchè la deposizione fu fatta dietro 
precedente violenza* minaccia, rimprovero ecc. e ciò specialmente nei 
caso in cui si dovelle costringere il testimonio a deporre (4), ovvero 
quando si fossero falle precedere o dimande capziose (5) o illecite sug- 
gestioni (6); 

8. Se qualche testimonio non possiede le qualità necessarie a deporre 
▼alidamente; e quindi appartiene al, novero degli iitabìli o dei sospettl- 
Ogni volta che il difensore giunge a dimostrare che il testimonio è as- 
i(»lulamenle inabile o sosppUo (7), hn con ciò stesso indebolito la cre- 
dibilità della di lui deposizione, e rimossa Tapplicazione della pena , che 
altrimenti avrebbe colpito Taccusato, se il testimonio fosse stato iPrefre- 
gabìle. 11 difensore non deve peraltro mai dimenticare a questo r^uardo 

Non poco esigente si mostra poi q lesta legge nelf/iecettaiiooe di urna con- 
fessione muniti dei reqaisili 8ues)iosti, ma la piale tenga dietro per awea- 
tara ad un'altra estorta con meni inciti. Essa pd^scrive che qnella confes- 
alone, oltre all'accordarsi coi filiti pccolU neir in<|uUifioiie« conduca altresì 
A terifìrarne di tali, che per la loro natura non 'potrebbero essere coooftciute 
ad altri che al ver» anfore dei reato. (S s^e). (C.) 

(i) Cud. bav. ari. S76^ Marlin^ Proc. crim. % 77. TUtmann. Ttatt, IV, 
% 764, nuova edizione parte HI, § sse. Il mib proc. pen. parte II, S <<^' e 

«68. 

(t) Cod. bav. art. t ss. Suli' efficacia di un testimonio vedi il dir. eria. 
pruss. § sfls. Tittmann, Tratt, IV. § 8«*5. 

(a) Cod. bav. S^oe. THlmann, TraU. IV, § 767, nuova ediaioneflV^p. 4ii. 
Marlin^ Proc. crim. § 77^ noia 77. Siùbth Proct crim. II, §. 870. In questo 
luogo è importante il quesito: se basti che la prestazione del glui^ainenUi aia 
avvenuta anche dopo T interrogatorio. 

(4) il difensore potrà séhipre fare questa obiezione alla erediWUià di va 
testimonio, quando qualcuno che da prima vi si riUutava, si presentasse poscia 
a deporre, esseudovì stato costretto con pene. 

(a) Cod. bav. ari. si.i. Ledoii^nde capziose |>roducono moltissime cmse- 
gnenze rispetto ai testi moaj e all' imputato. Vedi i motivi di ciò nel mie 
proc. pen. Voi. I, pug. «79. 

(e) Cod. bav. Art. sia. t77. Il difensore %trà a buon diiilto provare la 
■uilltà della dispnsislone testimoniale quando fosse stata, in gran parte aug- 
gerila. Vedi iutorno a ciò Pari, delle suggesHoui^ i9, U mio proc. pan. Val. 
1. pag. «78. 

(7) Circa 1 motivi d' inabilità o di sospetto vedi il dir. crtm. pruss. 
S z*^, ecc. Cod. bav. Parte 11. art. 878*885. Rdg. del proc. pen. cnurl^niii. 
% S04. Qnistorp. Prlnc, lesi. Glorig. Teuria dalla probabililà ptr fonda- 
mento della prooa slorica e giuliziale. Part. I. Sei. 7. Parie II. Sbz. 7. 
Batisbena I8O0. KleUseJhrod ^ Dalla prova lesUinoniale in malerie pena" 
1; nelt* archivio del Dir. p^n. Voi VI. art. a. Voi VII. art. s. Tiimann^ 
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jgoanto sia erronea (1) quella vecchia opinione per la quale, » seapito^ 
della verità,, grandissimo era il numero dei motivi atti a dichiarare ina- 
bile un tesUponio (2), e^he egli indegnamente eserciterebbe il proprio 
pninistero, sé si sforzasse di dimostrare inabili quei testimoni! iiilerve- 
nuU àìl'inquisizione, i quali tutt'aVpiù sono sospetti. 

S ♦<). 
b) relatiTamente al tenore deUa deposizione. 

Qttj pure, potrà il difensore dà un accurato esame del tenore della 
«[eposizione raccoglier^ amminicoli di difesa, facendo osservare: 

i. che la testimonianza si .riferisce a punti affatto accidentali » i quali 
non ponno essenzialmente influire sul principale: 

5. che è indeterminala e confusa; 

3. ebe i iesitimonii esposero soltanto la loro opinione subiettiva {i$ttt$ 
de creiulilate) (3) : 

4. o deposero appéna per udito (4) ; 

tf. che i testimonii osservarono in un motlo, e sotto cirec|&tanKe tali da 
non potersi assolutamente aspettare da essi un osservazione fedele e di- 
ligente (S) ; 

6. oppure errarono nella persona (D ; 

7. che la deposizioW"è affatto inverosimile, sia peluche in sé' stessa • 
racchiude qualche cosa di impossibile, sia perchè si producono circo^ 
stanze aceldeniaii, la cui impossibilità distrugge la forza della depose 
zione totale (7) : 

3. che un teMimonio si contraddice (8) : 

Trdtf. Parte III. § 8S2 e sis. Slubel proc. crim. Voi II § 879 ecc. Argomeptl 
41 difesa dedotti della quantità della deposizione testi moniale si hanno nel 
Saggio di Hermann ess. ss. 

(i) U mio proc. pen. II. % i69 e i70. Si confrontino i due motivi di Ina- 
IHli^ portai dal Reg: del pToc. peo. virlem. § 304, col gran iiumero di 
(^S6i che tuttora si riscontra nel cod. r^en. b^.v. 

(«) Per cs,' la parentela, le pene sofferte. — 

(5) Cod. hiav. art. S77^ ss7. Per es. quando i testimoni depoqgono solamente 
d'aver veduto Tinipulalo presso il luogo del fattof d' averlo veduto mollo 
confuso^ ecc. non si ptiò ancora per ciò stabilire con certezza ch^egli ne ai* 
Vaotore. 

(4) Cod. bav. art. 277. Come se i testimonj dicessero appena; si, io epin9 
€on, io eredo che quest'uomo sia slato Vautore^ ecc. 

(8) Per es. perchè I lestimonj erano troppo lontani dal luogo del fatto |Nsr 
poter udire vedere bene; sovente torna importante al difensore io stabilire 
a quaf ora del giorno i testimonj osservarono. 

(B)''Qni II difensore deve pesare ogni parola del testimonio^ e vedere »e- 
curatannente quale sia il fondamento della sua scienza. 

(7) A questo proposito dovrà specialmente osservare se abbia debitamente 
(MfUto luegp il ripsnokimento dalla legge prescrilto(art. sitt, cod. bav.). 

(f) Fer esempio se un testimonio narrasse un fa Ciò come accaduto in uo 
tuapp^ in col rimputato può chiaramente dimosirare d'essersi trovato In altro 
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9. che i diversi teslimonii si confraddicono Ira loro, (1) epperò mutua- 
«lenle si in^ebolisrono (2) : 

10., che la deposizione lestimoniaìe riflette una cosa che non cade sotto i 
sensi, e quindi non può essere atxerlala col mezzo dei testioioniì^. mi ^ 
mediante i perilf(3): 

li. che la deposizione contraddice ai dati in altro modo raccolti, op- 
pure non è debilamenle avvalorala dalle altre prove (4J: 
* 12. che la testimonianza è il solo mezzo probatorio del materiale del 

delitto (ìJ) O . 
*• ' 

(i) Cod. bav. art. 27© e 277. — Il mio Proc. pen. il, §169. 

(a) Cod. bav. art. 294. Qui sì devono esaminare le deposizioni dei diversi 
teslimonj circa al tempo^ loogo, ed allre circostanze, come ii vestimento del- 
Taccusato. II mio trattato delia prova pag. S7f. 

(3) Per es. se i testimonj Nolessero deporre che I9 ferita «ra moriale. 
: (4^ Qui il difensore deve irtializzaro i singoli mezzi di prova; In torno a 
il^uesta contraddizione vedi il mio Trattato della Prova, pag. siso. 

(is) Cod bav. art. 292. Non si nega che i teslimonj possano provare le cir- 
costanze di fatto; ma ih ogni caso se ne potrà dubitare, quando il difensore 
dimosty, (a) che le deposizioni dei^-'leslimonj contengQno ijualche circostanza 
Impossibile od inverosimile j come se vìvesse colui "àie si pretende ucciso, 
ì^vvero se qualcuno fosse accu.«ato di magia, (6) che mancano tutte le altre 
prove a completamento, (e) che non si può spiegare, perchè non sia possibile 
«tabiiire in altro modo lo stalo di fatto, ecc. — Bauer principi §150.-^ 
Vedi Feuerbach , Trattalo § 877 — Sul materiale dei deliUi § sse. — 
Kleimchrod, ncW Archivio di Dir. Pen. Tomo IV, pag. io. II mio Proc. pen. 
TstrXe II, pag. 172. — li mio Trattato della Prova pag. 56». ^' 

(*) 1 requisiti interni della prova testimoniale voluti dal fegol.tlcl proci 
pen. aust. 29 luglio lass, corrispondono pienamente ai cenni che Taotore 
ne fa in questo e nelprecedenie paragrafo, e sono i seguenti: 
* a) che le * deposizione si«ì stata fatta' in piena libertà, e non posta In bocci 
airaccusato per avvenuta intellisenza, per eccitamento, seduzione, insidiosa; 
interprctaziorfe, corruzione, rimunerazione, minàcce, ò violenza: 

t) deve contenere in modo espresso, chiaro e determinalo lì fatto la 
Circostanza, della cui verità dee venire in conforma; 

. e) dèe fóndi^rsi sulle percezioni proprie del testimone, mentre era capace 
delia necessaria riflessione j e noii già sopra una voce diffusa, presunzioni, 
verosimiglianze, od induzioni; 

4) debbe essere giurata"; 

/) né d«lla qualità personale, dai rapporti del testimope,nè dal tenore 
dalla 'sua deposizione deve sorgere alcun fondato dubbio Intórno alia sm 
credibilità^ 

f la deposizione deve accordarsi cogli altrl|fdali almeno in modo che ooa 
appaja contraddizione nelle circostatlze essenziali ; * 

' g) deve essere fatta ad almeno confermala nei dibattimento Anale innansi 
al Tribunale cui spetta di pronunciare sentenza; oppure ' debbe 'etfsere «tata 
letta àt dibattimento nei cani, in cui a termini dei §§ 280-2 41 può bastare la 
'lettura delia deposizione fatta dal tesi mone nel corso dell inquidiziotie (J se^ 
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, ■ ' ■ ■ §41. ■ ■ ■ 

I E) Dei documenti. 

Confrontando i documenti quali esistono coi requisiti loro necessanijal 

La ripetizione poi al dibattimento di una deposizione fatta dsran le I'in(|ai- 
^izìone^dtrve aver luogo in (ulti i casi in cui Io si possa, a meno che l^ac* 
cosato ed il procuratore si accordino a d9mandare in sua vece la lettura de- 
gli atti. Però la legge non ha tolta al Iril^unaie la facoltà di ordinare nel di*'' 
battimento la lettura docile deposizioni fatte dal testimonii durante rinquUi 
«Viienei allorquando intorno a questo punto il procuratore dì stato ed il di- ^ 
Tensore non si accordino (§ 24i). Questo' è certameule un difetto, giacche ai 
vantaggi del nuovo esame dei tesltmonii nel dibattinicnlo per la difeiyi^ del- 
Tacousato, sembra anche troppo il lasciare che rinunci l'accusato medesimo 
di ?ua spontanea volontà. Egli è bcnsi \ero che il difensore dell'accusato può 
ricorrere contro una simile decisione dei Tribunale die ordini la lettura', 
($244), ma questo ricorso, non potendo presentarsi immediatamente, perchè 
la legge non concede ricorsi separati contro le decisioni del tribunale sa 
punti incidenti nel diiottimento (§ ss?), può diventare tnolte vpife un ti' 
medio affatto iHosorlo. I testimoni! possono morire ^ o rendersi Joabili a de- 
porre, prima ehe il ricorso sia slato presentato od abbia avuto effetto. 

Il regolaménto austriaco non fa enumerazione di cause che rendono Incapavi 
ci i testimoni!. E primaménle per ciò che riguarda l'assunzione dei testim'o- - 
ni! ed il ^ loro esame, il § iis oltre airesciusione dairesame delle persone le' 
quali per lo stesso loro uffìclo non possono rivelare i segreti loro confi-* ' 
dati neiresercizio del medesimo, quali sono gli impiegati ed i sacerdoti in ^ 
cura d^aninte^ nonne pronuncia alira fuorché per \e persone, te quali per una 
condizione fisica o morale wm sono in grado di esporre la verità , inten- 
dendo la Je^o per condizione morale non già la disposizione delf animo; ma ^ 
si lo slato deirintelletto, o di quella parte delf umano organismo in cui risie- ' 
dono le facoltà dette spirituali. Laonde la legge* esclude con questa disposi- i 
zione dal far testimonianza tutte le persone, le quali non possono material- 
Olente farla. ■ , ' 

Quanto poi alla stima delle testimonianze nello stabilire la prova, questa legge, 
lascia, in piena facoltà del giudice, come si vede nel § S69 succilato, Tesela- * 
dere dalla prova testimoniale piena alcuni testimonli^ purché insorgano fbn- ' 
dati dubbj intorno alla loro credibilità, sia per le quantità personali od 1* 
rapporti dei medesimi^ sia pel tenore della loro deposizione. 

Questa larglie^m di esame lasciata ai giudici intorno alle atteodibiUtii d(>]|e 
tostimonìanzej f Pampia falcona accordata air accusato ed al difi^asore nel ' 
dibattinento finalo di dire e di fare ogni cosa che possa recar luce intorno 
alla credibilità dei testimoni! (S4 4), costituiscono una sufficienti Dia lievi; ria 
perchè la prova testimoniale produea ogni possibile vantaggio^ e vada esento 
im ogai posàibiUI difetto. Cosi le teonehe del r antere, accennato nel superiort 
e nel precedente paragrafo, e piò estesamente sviluppate nella suaopera in- 
torno alle prove nel diritto criminale, e quelle eziandio degli altri pi& 
riputali scrittori di legislazione intotno al sistema della prova testimonialo ^ 
Bel processo punitivo possono dirsi abbastanza éoddi^faMe dai Regolamenlo 
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«if>dPSiiAi perchè facciano prova, otterranno nuovi capi di difesa. Per 
^ni docilmente provante qui si tratta di sapere : 

I. se esso in p^enere sia credibile: 
' II. se ne sia legalmente provata i' origine dell' imputato (1) ; 

IH. Se n contenuto pienamente corrisponda al fatto principale da prò- 
"vitsi. Ogni (|ifelto ($) che si scoprirà intorno a questi punti gioverà il 
difensore, e in particolare: 

Ai 1. il dimostrare a) che il documento che sta dinanzi è solo una 
eopia , b) che è sospetto per frequenti raschiature^ e cancellature » o e) 
per' interruzioni, d) per Tus» di diversi inchiostri, é) per Tuso di diversi 
carattere /) pel contrasto tra il marchio della carta e la data che porta, 
g) perchè probabilmente esiste un bianco. 

Ad H. il mettere in luce a) V impossibilità che l'accusato abbia scrìtto 
il documento , (3) b) la cagione per cui può prescumersi che un altro 
19 abbia scritto (4) , e) nel caso in cui i testimoni! abbiado dichiarato 



Merita 'finalmente di essere osservato in questo Begolamento, che i teati- 
BOn*) i quali non possono adoperarsi a costituire' 1^ ordinaria prova testi- 
Dif>rii.ile piena, per motivi desunti dalla suggettiva loro capacità a conoscere 
Cd e<%porre' il vero, non possono nemmeno mai concorrere a compiere la niede- 
tinta in un nuiiiero maggiore, siccome accade nel .processo civile, ne a costituire 
«na prova incomplelai Le loro testimonianze sono elimitate dal calcolo delle 
prave, come elementi guasti e superflui. InTatti il § I40. 3. stabilisce che ana 
|>ro va incompleta possa costituirsi dalle deposizioni di due testimonli i quali 
abbiano tulli i requisiti prescritti dai § sea , meno quella d' èssere giurali. 
Ora il S I3S esclude appunto dal giuramento quelle persone le quali si ri- 
conoscono aflètte da notevole debolesza della facoltà percetllva, o.della me- 
moria, o che/ al tempo in cui dovrebbero giurare si trovano in tale sCdto 
fisico o morale, per cui nom*si possa aspettarsi che abbiano una chiara 
coscienza delle deposizioni da confermarsi. < (G.) 

*(i) Principalmente poi è necessario che il difensore osservi se ogni dotn- 
meoti in affari criminali coatenga o V oggetto del reato, come sarebbe uà 
libello diffamatorio^ una cambiale falsa,' ovvero una confessione^ ouBatesti- 
nDpnianza; epperò dovrà egli anzi tutto vedere a qual classe 11 documento 
ai>partenga e poi confrontarlo coi requisiti delta legge prescritti. Il mio 
proc. pen. Parfe 11. § 1 74. 

(e) Cod. bav. art. %9ii. — ^Keg, del proc. pen. Wurtemb. §. sto. —vedi intorno 
alla prova per documenti Tillmann , Tratt(jU%» Parte III. % zai c s^g. 
Mleimehrod nell* Archivio di dir, pen. Voi s. Art. s. N. z. — Stubel, Prot. 
«rim. IL% ìo^t.Mar'M^ Proc. crim. § so. Il mio Trattato -^ ila provm pag. «7t. 

(s) Meir esame dei caratteri che rendono un documento sospetto servono 
i principi vigenti nel processo civile. — Vedi fClaproth, Av%>er limanti del 
proc ciò. ordin. Parte 11. § 234. — Martin, Trattalo del proc. cii?.§ i»7. - 
Linde, Tratt, del proc. ciò. § 277. 

(4) Per es. se r Imputato conosce una, persona, la quale può precisamente 
Imitare la scrittura 'dell'imputato^ ovvero ha interesse a- far credere che il 
documento sia stato scritto da lui. 
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che i documenti prfveng;ono dall'imputato, si può accampare (i). eha 
i téstifflonii s'ingannarono nella serìitura, dacché ^)ohiio darsi iriù scrit* 
Cure somiglianti , e potrebbe essere facilirienle avvenuto uno scaiiH 
bto di documenti, o che i teslimonii fondano la toro dej)osizione su met9 
^éngetture {iesieis de credulitafe). d) Alla comparazion dei caratteri .^rif 
potrà opporre C2); che <!essa non riposa su priòci]^i scieuUflci, e in gè* 
ncrale è -assai fallace, che le s(Yillure facilmente si imitano ♦ che per ac- 
cidente ponno darsi benissimo più scritture somiglianti. 

Ad HI il dimostrare ^. che il documento è in generale nel soa 
tenore oscuro ^d indeterminato , b) che può iulerpCetarsi di leggieri in 
modo diverso di quello che si è fallo, e) che un documentQ sta tu 
contr|||dizione con altri, d^ o che si rifiirisce ad altri docnméhUi i q'jali' 
non sì pr^wlussfro (3). Sopratutto poi il d*fenì*ro deve accertarsi mediante 
r esame dei docuipenli, {iy\, se i niedesiq|i provano il^ reato flesso,* ov- 
vero 2. se p9^ano servire al convincimento deirautòre,^ ^ia come confes- 
sioni sia come testimpnìanza^o somministrando indizii (5). Quanto ai do- 
cumenti pubblici impoila osservare, se colui che ha emessoil documento 
fosse legalmente abiiitat(x,|^he a qut*lla specie d*affari cui il documento 
appartiene e, ed io quella data estensione (6) (*). 

* V ' • ' 

(i) Vedi Cod. brfv. aij. 299, n. s.Regol. del procpon. wQrlepib. § S25. P^r 
quesla prova testimoniale vedi •^a/cA, /)<r recognit, inalrum. per tesics <* 
^omp. Hit. Gottinga, 1786. Kleinsctir^d i luogo soiva«ilalo, % 6, Ghbi§^ TVo- 
rica della probabilità. Parie 2,*pag, «48. 

(«) L. £0. Cod. de fid. inslrum. Dir. crini, pruss. § 585. Cod bav. art. soo. 
Il Ueg. del proc. pen. "Wurlemb. § 300, riconosce che con ciò si viene a sta- 
bilire soltanto ans^presunzione più o ifeno foqte di genuinità. Su queste 
mezzo di prova ve4i Marlin, Trùlt. § so, net. £8, Sluàei^Proc. crilh, !!,§ ios4, 
Tillmann, Traitelo § so». Il mio proc. pencHe^U § i7tf. Il mio Trattalo 
della Prova pag. K94. 

(3) La dimostrazione di guesto punto ^ particolarmenle importante alla df 
fesa nei delitti di lesa maestà e nei delitti di Stato. k 

(4) Vedi* il mio proc. pcn. Parta I^ S i76, e* il mio Trattato della J^rova, 

pag. 598. • 

(tf) Hermann, Saggio, § 20. , v, 

(e) Se per es. un giudice patrimoniale^ che manca afCatto «Hf giurisdizione 
erlfninale, avesse assunto un -doeumenlo il quale eontiené deposizióni im- 
portanti nel processo criminale^ 

(*) La prova per documenti \i soggetta a pochi regolamenti nel prj^. pea 
austr. del 20 luglio i^ss. Per Verità la prova per doctlmenti non. pu^ dirsi' 
una spècie particolare di prova, perchè, il contjnuto di un documento * che 
uon sia il corpo stesso d«I deiiltOjtiiovendo sempre necessariamente consistere 
in una confessione oppure in una testimonianza, leflicacia probatoria di esso' 
lirova non può venir regolata in sostanza da principii diversi da quelli elle 
teggoflo la prova per confessione e la pròva per jestimouianza. Il (Carattere 
specifico della cosi detta prova per documenti consiste piutteilto nella ne- 
cessità e nel modo di provare che essi provengono veruoieate da quel- 
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. Quanto agli indbj ed alle prpsunzioni sarà sopralotto importante il 
•rrr^rne altre da coniraporro. Noi casi in cui la lej^è, stanzia una pre- 
9iinzioii«(i) gli sforzi del difensore devono essere intesili dioMisirar falso 
mediante éé\e conlroprove il fallo Mipposlovero,e a quesloriguardo. baste* 
rà i' avei'e miggiunto ane|ie una mezza probabililài^). Nella^rova eo3i deUa 

te persone che ne appajono autrici^ la qual prova nelle confessioni 
' e nelle testimonianze deposte personalmeiite non è necessaria, o M ri- 
iUlt\e in una facMe constatazione di idenlH| di persona. Il docutnén- 
4l> paò essere falsificato molto più fjtilffletiie di Anello che una per- 
sona posito «imularne un* altra , e d^ altra parte la. sua genuinità può 
.essere provatìi col mezzo tulio particolare dd confronto con altri do- 
cumenti^ o colla comparazione dei caratteri ; i» 'queste cose proprdAneiite 
rì^de la peculiarità delia così delta prdva per documenli. II regol. aust. 
del so lug^o 1853-, pare abbia Acuito queste massime nAl' ordinare In prova 
per docum»>ntl. II § 27S dice espresymer^le, che in quanto i *1locumenti me* 
rttine fede coh:!e confessioni scritte^ se provengono d. 41' imputato, o la meri- 
tino como^'testimonlanze scritte quando sono emestsi da terze persone debba 
giudicarne si^oondo le- norme (tate' Intjrno alla^orq^a composta. E per verità 
la prova per confessione e la' pi^va per testimonii polendo isaaere perfetta 
allora soltanto che egli confessa o xhì attesta faceia conoscere , comparendo 
personalmente i suoi rapporti personali che. possofio aver^influenxa sulla sua 
Credibilità, la^ confessione e Ta testimonianza, scritta fidando scompagna la da 
tale circostanze non dovranno necess^ariamehfe annoverarsi mai fra le prove 
piene, ma si unicamente fu le prove iii^ompl^te^ e fra gli indizj , le qualt 
specie di prove non possono valere clie nella composizione tra di loro • 
eon altre. Quanto poi alla maniera di constatare la genuità dei documenti 
mediante comparazione di caralteri fra tali «documenti ed altri la cui genoi* 
lillà è ceria^il Regolamento austriaco rimette al criterio del giudice il deci' 
dere in quanti' la perizia mediante comparazione dei caratteri po$sa con ri* 
guardo ad altre circostanze, stabilire la prova legate della genuinità di ti» 
dtìcumento o scritlo (§ « /4). '^ 

Le circostanze deir essere pubblico un documento non costituisce per quella 
legge alcun privilegio in farne^ della sua credibilità; il § S4S stabilisce: che 
I documenti pubblici si considereranno come prove legali del fatto stupra eul 
yeng(Òno emessi, qualora chi li emette non abbia ad aspettare vantaggio o 
danno da qoasfto atto di suo ufticlo, o non insorgano d'altronde fondali dulb- 
ij contro r ntlAndiUitità di tale documeato. v (G.) 

(i) Non fti deve mai dimenticare che . è impossiliile di raggiungere 
qualche cosa di completo mediante cotante e così svariate combinazioni dì ìf»*' , 
4lzi,ma- cheper altro si dovrà almeno tentare di arrivarvi. Qui però si parla 
appena di qungli indizj che rendono imputabili del fatto un'iiidividu«. hullt 
prova indiziaria, ^redi Stibely proc. crim.éMoì. Il, § se, e seg. Voi. IH, § ii« 
• segg. Un caso degno e essere studiato si trova nei casi dim. notabiti di 
ffiititr^Vùl. ì, m. III. Sv lanalisi delia prova indiziaria T<*di il mio i^roc. jp«ji» 
p.li, g Ì37. Il mio Tr< U. della prooa pag. 40S. 

(e) S' incoalrauo In folti i nuovi codici; per <?s. nel bavarese circa il dofut. 
Vua saggia legislaiione non dovrebbe mai stabiilire pretunaiont di k^ta ia 
affari penali, 
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artifiriale (indiziaria) (*) non si tratta di un solo fatto da cui dedurre un 

{*) La prova indiziaria viene annoverata fra le proye npl R'^g. del proc peo. 
au<«t. dol 29 luglio I8.Ì5 (§ 261) La legj^^e però non sembra parijlcarli^ to- 
talmente alle altre .prove, ne averla accolta senza ritrosia, perchè non p(^r> 
inette che in base alla medesima si riconosca alcuno meritevole della pena (fi 
morte (§ 284). I principii da cui è retta la prova indiziaria n<»I regol. ausi. 
pajoDO provvedere abbastanza a^tutte^Ie fallacie possibili in essa prova^ ac- 
cennale da MtUermaitìr in questo paragrafo, a) Gli indizi! possono pro- 
vare soltanto la connessione fra una persona ed un reafo^ per cui quella ap- 
paja averlo commesso o pre««avi parte (§ i.%»), convincere cioè T imputa- 
to negatixo § 27») , non quindi anche provare il reato stesso b) Da 
questo princìpio deriva eziandio non potersi gli indizli provare mediante al- 
tri indizii {indicia indiciis non probantur), perchè anche gli indizi i in so- 
stanza sono fatti, e propriamente paVte del fatto fondamentale a .cui si rife- 
risce II reato, (§ tin' benché circos4anze del medesimo, e) Un indizio^ ifOi^ 
può mai prendersi a calrolo che una \olta sola, ne, venendo considerato sol lo ^ 
diversi aspetti, può mai equivalere a più indizii (§ 28o). d) L'esistenza de- 
gli indizii preveduti dalla legge in un. caso speciale non può fornire |ier sé 
sola la prova della reità detrincolpato, quando non vi abbia fra! medesimi uHj. 
tal nesso, che il rapporlo tra il fatio e !' accuStato paja sirelto e chiaro, sic- • 
elle secondo']! corso naìurale ed ordinarlo degli avveniknen^ti non rimanga 
alcun motivo dì dubbio che ^1 fatto sia stato commesso da lui (§ 279). e) Iti 
nessun'' altra prova torna tanto in acconcio quanto nelVa prova indiziaria la 
regola stabilita dal § 260, che, quando anche sussistano gli estremi dì prova 
previsli dalla legge, il giudice non ha r obbligo di condannare P accusato 
come reo^ quando dairattenta ponderazione di tutte te circostanze non abbia 
ottenuto il convincimento della sua reità, ma gliene rimangano ancor dubbj 
per motivi che vi si oppongono. 

La prova indiziaria, poi od il concorso di più indizj viene ri.uardata 
dalla legge austriaca, come affine alPaltra pfova risultante, dalia coinciden" 
t€ di più specie di prove incomplete , assumendo essa d*" ' una e T altra 
sotto la rubrica più generale di prova compof'a, (§ 278) Il concelio» 
di una tale afdnità apparebbe nella legge austriaca eziandio dalTesservi chiamati 
indizii prossimiìe prove incomplete. (§ I40K Tuttavia P una prova e f altra non 
hanno nulla di comune nelP intima loro natura^ né quella legge le iia rav- 
vicinate in altra cosa, fuorché nelP essere ambedue risultanti da più elementi 
probatorii eterogenei i quali si rafforzano a vicenda tra loro per la loro ' 
somma. La prova.Jndiziaria consta di indizii, che sono circostanze del fatto 
accaduto, mentre la prova per concorso di prove ine» mp/e/e .consta di -vere 
prove del fallo stesso, alle quali manca qualéhno dei requisill essenziali alta 
loro efficacia. Cosi mentre dagli indizii ribUita per la prima voHa una prov.a, 
le prove incooiplete sono già prove; e mentre T unione dei primi conduce 
ad avverare la 0rova che essi possono fornire, il concorso delle seconde in- 
compiete non serve che a ricavare una prova magì^ore e più completa da 
altre di un merito inferiore. Da tale differenza >tconsegue eziandio, che^ 
mentre la prova indiziaria non può mai provaMe il fatto di cui talu- 
no è imj)utato, ma soltanto la reità di co'*stui,,o niente osta a che il 
concorso delle prove incomplete conduca eziandio a provare quel fat- 
to. Que»ta essenziale dilferenz-ji è riconosciuta dalia legge austriaca. (| S78 a) 
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indizio, ma sì di parlirolari oiivo.slnnzc atcìdenlali (1) , le quali fanno 
credoreche un individiioablijadoìi sjinirnlp prcsoparlraqualrhe reato, On- 
ri'è che si devono eviluro i molli pericoli ("2) pnriali dalla natura islessa 
della prova indiziaria, cioè, che i jjiiiidici chiamali a decidere (3) ubbi- 
discano ad una vaga impressiono complessiva, jjenerala sovente da ipo- 
tesi arbilrarie {i\ da prevenzioni coniro Tuccusalo, e dairoinissione dd- 
ranalisi delle singole circoslanzo di l'alio, ovvero che nel decidere sieno 
governali dal loro temperamento, dalle loro abitudini e dalh. loro indivi- 
duale esperienza, senza tenere il debito conto delle presunzioni coni, arie 
e dei coulrarj indizi (ri). 
Dovendosi fondar la prova sugli indizj, Iratlasi di sapere: 
1. se è constatalo il ma!erialn li.l reato, cui è diretta l'accusa (0): 
2.. so ogni indizio conlieiiQ- una circostanza di fallo convenientemente 
•pif*ovala: 

(Vedi- Jlye, Pnncìpii dirrlltvi del proc, peri, ausi. Ed. tcd. Vienna isio, 
p. ^6). Come prove* incompli*te p t altro non possono mai valere le 
prove ordinarie a cui manrhi non già un rcquì^iito acce^^sorìo^ ma un e.ssen- 
ziaic. C'osi per es. nel proc. pen. au>triaco due leslimonii forniti di tntli i 
ri^quisiU ne<:essiirii ^ìerchc si a.bhi » da loro la piena prova tesUinoniale , ad 
eccifziouc di quello del giuramento, co«(ì!ui.seono coUa (Ullicorde loro deposi- 
zione una prova inconiple(a S **^ s). Ma qui appunto la clrcoslanza che di- 
stingue la prova tesliinoninle incompleta dalla compitela, il giuramento, non 
può dirsi essenziale a quesPulfima," perclipnonsi rireri>ceal!a vera fonte della 
prova, che è la capacità sogpjelliva dei tcstimoniì. Non sarebbe invece ìiicom- 
. pietà, la prova Irslimoniale, che si voles^^e deilurre dalle deposizioni di due 
tcstimonii sforniti delie necessari! doti d'intelletto; c<4ali dcposizicnì non 
avrebbero nessuna efiicacia probuioria. td infallì il § I32 d»^l Regol. prac. 
pen. au^lr. esclude dal guiranicnto le persona che siano vQilte da no/svole 
debolvzza della facollà pcrccUica o della lìteniurit, o che al tempo in cui do- 
vrcbòcr^ giurare si Irovano in tale stiito finivo o morale, per cui non sì possa 
altendere che abbinino tuta chiara coscienza delle deposizioni da con fé nn arsì. 
j^a per evitare, che T esclusione di lali parsone dal giuraoienlD potesse in- 
durre a credere^ che negli altri rispetti le medesime siano ad uguagliarci 
alle altre di cui quelS parla, e dalle quali si può ottenere la prova testimo- 
njale incompleta di cui s"" occupa il ^^ i40j 3, rautore della legge ve le no- 
DMuù, rIchiamando.si (fra parentesi) al g 112, il qnale toglie a sifatte per- 
sone il carattere generale di teslimonii. (Ciò «ìa dello anctke a complemento 
ideila no.»a (*) à pag. 9a di qi||sr opera, la qual noia (verso il -fine) riesci in- 
completa nello stampato^ ' (G) 

(j) Ter es. di una minàccia. 

(3) Il modo difettoso e celere di votare in alcune corti di giustizia favori* 
»ce questo uso. 

. (5) Intorno a questi pericoli vedi la ria memoria ndV archi ciò di Dir- 
ttim, 1844, pag. 4CK. . • 

(1) rarl'colarmenle pericolose nei reali politici. 

(rt) La mia memoria neW arch. di Dir. crim, 1844, pag. iSQ, 

(e) Ciò è riconiisoiulo anche dal Cod, bav. art. 45. 
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3. se avvi la necessaria connessitene tra T autore ed il fatto: 

^! in qnal modo Tarcusato spieghi tal connessione : 

S. se esista una vera pluralKà di indizii : 
•6. se sia stata esaminala scrupolosamente rindividualità deirimputato: 

7. se abbianvi presunzioni, le quali rischiarino e completino la fat(a 
conclusione, e in qiial rapporto slieno colle presunzioni contrarie': 

8- se il nesso di tali presunzioni si possa spiegare in un mòdo che 
escluda rim[>ulabiiità : 

9. e fìnalmenle in qual rapporto stieno gl'indizi! tra loro. 

Oj?ni dìfetli) che si verifichi intorno a questi capi fornisce argomento 
per la difesa del l'accusa lo. In particolare poi : 

adi. se. manchi lu prova necessaria dei caratteri del reato, intorno][al 
quale s'agffira l'inquisizione (1) : 

ad 2. a) se si può -dimoslrare che manca la prova del fatto (2): 
b) che è intervenuto un mutamento nell'oggetto principale (3): 

^ e) se il fatto, da cui si vuol dedurre un indizio, è provalo esso pare 
per mezzo di altri indizii (4) : 

ad 3. se si può dimostrare che le conclusioni a cui si venne sono in- 
fondale (5): quindi, 

a) che è assai fallacela legge (6), ovvero resperieHza, dal punto di vi- 
sta della quale, come da regola, si vorrebbe considerare il fatto (7): 

b) che |j!'opria:nenle si concluse da una mora possibilità alla realtà (8): 
e) che nel caso concreto noiì ò lecito concludere dalla causa supposta 

aUVffelto verificatosi : 

d) che rnancano i termini inlermedii neccssarii ad una 'logica dedu- 
zione (0) : 

(i) Per es. se alcuno è accusato d'omicidio per avveleDamento e non con- 
sta , che sia morto quegli del cui avvelenamento è imputato. Vedi la mia 
memoria neirauchivio di Dir. crim. I8i4 pag. S57i. 

(2) Peres ccl mettere in dubbio che Timpulato si trovasse sul luogo del 
fatto, o che facesse una minaccia. A questo proposilo trovano pure appli- 
cazione tutto gli amminicoli di difesa, notati neglj, antecedenti paragraG j e 
somministrati dal difetto di prova. 

{») Locchè riesce importante, se presso qualcuno si fosse trovato un col- 
tello, e si avesse motivo di sospettare uno scambio. 

(4) Per es. trattandosi dì inimicizie. Sulla efficacia di questa prova vedi 
la nìia Memoria 7i«ll^arcfi. di dir. crim. 1814 pag. «74. 

(8) Le conclusioni dedotte da pretese leggi della natura morale non sono 
meno fallaci dì quelle. aedotte d:ill(^ leggi della natura fisica. 

(o) E qui è necessaria il più delie volte una prova tecnica accurata. 

(7) P. es. a moUvo della occasione favorévole a commettere il realo, in cui 
alcuno si trovava.' 

(a) Quando per es. il marito fosse imputato delf omicidio della moglie, 
solo perchè veniva spesso ad alterchi con lei. Qui si deve raotieie in chiara 
luce che non sì può conchìudere daifalterco allMnlenzione dt uccidere. 

(9) Se per es, alcuno è sospetto di un reato solo per la cattiva sua toi^- 
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e) che ogni induzione possibile dal fallo avvenuto alla criminosità di 
esso, ^ distruila da fatti contrarli (1): 

ad 4. Altri amminieoli di difesa emerj?ono, ove il difensore sappia giu- 
slifìcare in modo di togliere imputabilità la connessione sussistente Ira 
iJ fatto su cui si fonda l' indizio e l'autore di esso : e per conseguenza 
qualora dimostri : 

a) che il fatto non si verificò sotto jan aspetto criminoso, e quindi 
cessa la presunzione di reità (2) : 

b) che manca la connessione tra Timputato e l'oggetto fondamentale 
del fallo (3) : 

e) che si è fatto un altro uso legittimo dei mezzo che si prelende so- 
spetto (4) : 

d) che Timpulalo addivenne in un modo legittimo al fatto che stabili- 
sce la connessione (tJ) : 

e) che rindizio ha un' origine diversa da quella che gli fu assegnata (C); 

Ed eziandio n^l caso in cui Taccusalo non potesse pienamente giusti- 
ficarsi, ovvero fosse convinto di menzogna e contraddizione , può il di- 
fensore scusare queste pecche (7) : 

a) adducendo lo slato di sorpresa e la confusione in cui sì trovava 
Fimputalo : 

b) la poca memoria che dell'oggetto conservava il suo difeso, a motivo 
delia tenuità di esso, o del lungo decorso di tempo: 

e) rimpossibililà di provare convenientemente (8) la introdotta giu- 
stificazione, per la sua istessa natura (9). 

pagnfa, o per le sue cattive inclinazioni, perchè in questi casi avrebbersi ap- 
pena degli indizj indiretti. 

(i) Come sarebbe rispetto all'indizio della inimicizia , se V accusato dimo- 
strasse* che egli si era già da lungo temp6 riconciliate coU^ucciso. 

(2) Per es. se riguardo all'indizio della prossimità di una persona al luogo 
del fatto, si potesse dimostrare, che essa doveva trovarsi in quel luogo, op- 
pure soleva trovarvisi. 

(.%) Perchè per es. egli aveva venduto già da molto tempo ad un terzo il 
coltello trovato nel sangue. 

(4) Per es. se alcuno adoperò il veleno comperato nella farmacia, per ucci- 
dere i topi. 

(6) Se si prova per es. che T abito rubato rinvenuto presso qBalcqoo^ f« 
da costui comperato. 

{n) Per es. se si fossero trovate macchie di sangue sul vestito, est potesse 
provare che sono la conseguenza di flusso di sangue dal naso, d'altro accidente. 

(7) 11 difensore deve tendere specìalmeate ad eliminare l'indizio, di sua 
natura assai fallace/ che emana dalle contraddizioni. 

(8) Quanto' ai punti principalmente degni di consideraziene neircBane 
della connessione^ \edi la mia Memoria ntli'Arch. di Diritta criminale I. e. 
pag. 08t. 

(9) Per. es. quando alcuno éì giustificasse col dire d' aver eomperaU ;^«| 
abito d<i uno sconoiciuto. 
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ad V. Un mezzo importante di difesa sta nel dimostrare che non sus- 
siste in fatto l'apparente pluralità di indizj,e che non si base non un fatto 
solo, ^a cui si vogliono illegalmente dedurre più conclusioni allo scopo 
dell'accusa (1), contro il principio, che una stessa circostanza di fatto no& 
può essere znessa a profitto che una sola volta per, derivarne un indi- 
zio (2). 

ad VI. A questo proposito il difensore può mostrare come quella re- 
lazione, da cui si vuol derivare un indizio, avuto riguardo alla indivi- 
dualità deirimpulato, non poteva essere un motivo di fargli commettere 
il reato (3), ovvero come un dato modo id' agire dell'imputato si spiega 
facilmente in guisa .da escludere l'accusa, avuto riguardo anche alla di Fui 
individualità (4). • 

ad VII. Somministrerà ammìnicoli di difesa l'addurre una presunzione, 
per la quale non si possa credere, che l'individuo sospetto poteisse o vo- 
lesse il fatto accaduto; epperò si accennerà o)al caraltere morale, od alte 
precedente buona condotta dell'imputato, che allontanano da lui il sospetto 
del reato (JJ), b) si dimostrerà, che l'imputalo aveva un interesse diret- 
tamente contrario all'avvenimento del fatto (6), e) o Che iq generale egli 
non vi aveva il minimo interesse (7), d) che all'imputato mancarono i 
mezzi alla perpetrazione del reato (8), e) che finalmente il contegno del- 
Taccusato posteriormente al fatto distrugge ogni presunzione a suo ca- 
rico (9). 

ad Vili. Qui il difensore ha special debito di opporsi a quella du- 

(i) Come sovente avviene nelle partecipazioni a società aventi per is2opo 
r alto tradimento. 

(s) Vedi la mia Memoria noli' Jr eh, di Dif^ crim. pàg. ii^.Kitka^ J\orica 
della Prova, pag. 376. 

(3) Come sarebbe Tesuberànza di danaro. Vedi la mia Memoria neWArch^ 
di Dir. crim. pag. 45 s. 

(4) Ciò riesce spesse volfe importante rispetto alle minacele. 

{&) Qui poi si dovranno tór di mezso i testimoni intorno alla riputazione, 
ehe fossero sfavorevoIì« Quanto al mudo con cui il difensore deve contenersi 
nell'investigare la riputazione delP imputato, vedi la mìA Memoria nell^jreh, 
di Dir, crim. Voi. I, art. I, n. 5. K quanto alle precauzioni da ubarsi nelle 
relative conclusioni, vedi la mia Memoria neWArcli. di Dir. crim. pag. eétt. 

(e) Per es. se alcuno venisse accusalo d'aver ucciso un indivi4uo, dal 
«naie, tinche visse, egli ebbe sempre protezione. Qmì vi ha un interesse con- 
trariò al fatto imputato. 

(7) Quindi il difensore esaminerà tulle le spinte possIbHi a commettere 
il reato, come rodio, un particolare interesse, un lucro condizionato atla 
morte di una persona, ecc. 

(8) Avuto riguardo al luogo, al tempo, alle forse corporali, agli stri»- 
nenti^ ecc. 

(a) Come se l'accusato dopo il fatto se ne stesse tranquillo secondo il sa- 
lito^ ne parlasse spassionatamente, ecc. 
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rezza (1), per cui ai di nostri si vuol abballere la teorica, detta della p<»- 
sibitUàJ col cercare le circostanze più remote per dimostrare in qualche 
modo un capo di accusa, mentre invece ui>a molto semplice spiegazione 
si presenta più spontanea (2). 

ad JX. V'tia luogo a difesa, se è possibile dimostrare: a) che le diverse 
circostanze ed i diversi indi/j sono Ira loro in contraddizione, b)se nel 
caso di apparente loro concorso, il difensore ne distrugge la connessione 1 
secondo la legge , e) se il concorso degli ìndizj proposti non conduce 
soltanto a quel dato reato (3). 

=^ Anche le proscrizioni intorno agli indizj, date dal regol. procpss. 
pen. auslr. (§ 279 e seg.) e dal n^gol. process. pen. modon. (art. 533) mo- 
strano che i legislatori sono animati da quoste nobili viste. Il dovere 
del difensore in questa materia è quello di opporsi alla parzialità d^'Ha 
<!omprenslnne dei giudici, facile ad avverarsi intorno ad indiziV, ed a quella 
non meno pericolosa dei procuratori di Stato, per cui essi tentano di 
■ dedurre conseguenze , di loro natura fallaci, da mere congetlur», p. es. 
dal carattere, dal contegno dell'imputalo. = 

S 43. Animinicoli di difesa dedotti dalla prora della sussistenza 
è della qualità della prava intenzione. 

Essendo condizióne essenziale all'applicazione della pena che (quando 
pure siasi raggiunta la prova del fallo e dell' autore) venga messa in 
luce e provata anche la pravità di intenzione, ne discende che le consi- 
dersizioni e le indagini del difensore dovranno rivolgersi eziandio a questo 
punto. Qui riesce importante alla dife.sa conoscere, se ed in quanto sia 
constatata; i,/V esistenza di una cirrostanza che dia fond^tmento air im- 
putazione in generale (vfdi#sopra § 28), 2. l'esistenz? della pravità gè* 
nerica di intenzione (Dolm) ^ 3 .l'esistenza di una intenzione diretta ad 
ottenere il detcrminato cffello* vcrifleatosi. 

S 44. A. Animinicoli di difesa dedotti dalla analisi della prova 
della pravità d'intenzione in generale. 

Nella difes? diretta a dimoslrare la, mancanza dv\fi\ pravità di intenzione 

Sì deve anzitutto considerare, se il Dolvs sia o nalegalmente presunto dalla 

legislazione (•), a seconda della quale il difensore dee dirigersi. Nel primo 

(i) Per es, in Bauer, Tnorica delta prova indiziiriOf pag. si. 

(a) V. la mia Memoria nclVÀrcti. di Dir: crini, pag. d90-898. 

(3) V. la mia Memoria nelt Arcìi. di Dir, crim. pag. «87. 

e*) H Regol. del proc. pen aust sa luglio laiss stabilifice una vera presun* 
zione ùel dolo^ laddove ferma, che un imputaio confess^o del fatto, ma nega* 
tiyo del dolo, può ritenerH convinto anche di questo, allorquando sia provate 
che rgli p.pparò V ocoasìf«ne ed i mezzi a commettere II faito, o cercò di ri- 
muovere ^li ostacoli alla esecuzione (§ ses); ma soggiungendo immediata- 
mente a questa disposiziune, che dal processo non debbano risultare circo- 
stanze « rapporti speciali, che lascino luogo a riconoscere ra^ionevolmeote 
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caso il dif?nsore sventepà con valigli |)riiiPii>j la presunzione della prava ' 
inftMUione (§ ^2) (*). N-'l secondo caso (i) invece egli dovrà, nell* interasse ^ 
do ir imputato, somministrare al giudici decidenli I rnaleriali necessarj jìcr 
impedire, die essi ammettano nel caso concreto o la pravitii d'inlenziont, di- g 
mostrando , che dal complesso delle circostanze esistenti emerge verosi- 
jYìUe tanto la nei?ativa che di tale inten/Jone, dà l' imputalo, quanta fa 
spiegazione giu^lìcaliva da^ esso prodotta. E il difensore, raggiungerà 
!a!e inlento, chiarendo «) dietro le circostanze di fatto, che l'accusato non 
avoa Tintenzione di produrre queir azione, b) «he tutte ìe particolari cir- 
costanze esclufono che egli n'^ppure preveiesse T azione medesima. 

Le precipiie prove in contrario, che il difensore può addurre in questa 
materia consistono: 

i. nel mettere innanziMI carattere morale dell' accusalo , il quale non 
lasci*! credrre in lui possibile pravità di intenzione: 

2. nel dimostrare che raccusal.) non ebbe alcuna prava intenzione, e 
Ciò dietro i motivi im.w'lkMiti al fatto (-2): 

3. che egli aveva ù\m un interessa atta Ito contrario alla praVa inlen- 
zì onc supposta (^) : 

un"* intenzione diverga, guarentisce dall' infondato uso di tale presunzione 
e scliidde un largo c.«m{>() al'e contrarie di:iioslr.izioni della difesa. Mei Còd« 
pen. au5tr. dei «7 M<ig^io is.ri sì trova pUie qtiak-he «^sernpio di presuo- 
cione di iinputabiiiti. Cosi p. en. il ^ 4Gìì di dello codire presume la colpa 
nt'gli oberali reUlIvameuie alla loro oberazioae . di modo che incombe ai 
medesimi U proNa di essersi riilolli p^T mero infortunio nelf impossiblliià 
di soddisfare intieramente i loro' creditori. Una si(T;)tia interpretazione di 
<|uesto § è pure ricevuta nella pratica dei tribunali. Vedi in proposito una 
decisione delia Corte Suprema di Giustizia ~ nel Giornale di Giurisprudenza 
pratica austriaca, che esc^ a Vent'Zi.i, Anno I8d7. num. 13-14. (G) 

{*) Vedi L. I, Cod. ad Idif. Coni, de siciir, L. », Cod. df jur. Il Dir. pruss. 
§ 408 e 40S presume in dubbio, la colpa, il nuovo codice bavar. art. 43 
«tabulacela pvtmmUo do/i. Vedi intorno a questa presunzione, Grolman^ /Velia 
Biùl. del dir. pen.' Voi. I, art. «, n. 5. Fiiicrùfich. Tralt. § eo e della nuova 
ediz. il § 87. Kleinìtchrod, ProQ. siile malico \ , § .'So. Tillman,' Manuale, Voi. 
I, § 104. 11 mio ALinukile , parie il, p;ig. 610. Giobig, Progetto di una scali 
dell' impulubilHày pag. «« e sea. GraUea^iuer, Della difesa pag. 167, e ff^elker, 
Cagioni attime del diruto, dello sUlo, e della pena pag. 572 noi. Vedi special 
melile fVening^nel nuueo Arck. di Dir. pen Voi. 11, art. 2, n. ». Borst^neli» 
tiesso /trek. Voi II, art. s, n «i. Mei num. 9, si dimostra che il diritto comune 
no» hUibi lisce alcuna presunzione, e nel n. si, che ciò è pur consono ai princtpj 
universali dli Diritte 1 nuovi codici penali non stabili;!'Cono alcuna presuQ* 
alone. Bretienbachj Comm al Cod. pen. dell'Asia 11^ pag. 46. , 

(i) Ciò accade anche n«'l Diriilo comune , dove non si trova alcuna legale 
preiumtio doli. Vedi le mie aggiunte I e 11 al Tralialo di Feuerbach^ § 87^ 

(s) Per es. se T accasato tosse andato a caccia, ed avesse acciden lai mente 
Uccìso una persona^ che egli prima non, conosceva, ed alla cut morte non pi^ 
leva avi re il itenchè minimo interesse. 
' (J() Come 60 quaichcduno avesse ucciso per caso il suo più dilato fti^^f^ 
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v* 4. che la dgi»posì;iorte del suo animo esclude la pretesa pravità d' in- 
tendone (l): 

S^ cbn le circostanze di luogo reudoDO inverosimile la pravità d'ipten- 
zion*»(2): 

fi. che rimputalo addivenne in modo legittimo -àirazionc da eui deri* 
riVò il male (3>: . , 

7. che anche le circostanze, di tempo, e di luogo, provano non essere 
probabile il dnlm (4): 
- 8. che gli istessi mezzi adoperali escludono il dolmX^)'- 

9. che il contegno dell'impulato durante il fatto allontana l'idea djella 
pravità di intenziohe (6) : 

10. che il suo contegno dopo il fatto depone a suo favore ^7) : 
il. che il male accaduto non fu previsto, o fu un mero accidente (8): 
12. che l'autore si trovava nell' esercizio di un* azione conforoie alla 

sua professione, o persino di un'azione coniandut;jg;li (9). 

% i5. B. DalVamlisi della prova della pravità d' intenzione direna al- 
Veffftto verificatosi. 

Quand'anche spesse volte non sia possibile negare Tesistenzadi una prava 
intenzione jn generale, non si df»ve ritf»nere sciolta oer ciò Taltra qwslio- 
Ile, inquanto il delinquente abbia avuto di mira il male verificatosi. Non 
di rado, anziché impugnare il dolus, giova meglio alla discolpa dell'aecusato 
il dimostrare, che egli non ebbe di mira il male effettivamente avve- 
nuto. Nel caso in cui taluno si determini ad una azione volendo bensì 

. (i) Quando il prevenuto avesse un caraiterf pacifico, e fosse oUremodo timida. 

(2) Per es. se alctino scirica un^arma iieUa sua camera^ e ii colpo attra- 
versando acri denta Iqaente il muro coarlte una persona. 

(3) Tale sarebbe il caso iti cui taluno trovaadosi, aUaCjiccia insiemp ad altri 
compagni, corpisce uno di loro mentre mira ad uccidere un lontano ca^ 
priuoio. 

(4) Per es. qualcuno si trova in lieta compagnia in un pubblico. giardinOr 
e mentre si frastulla con un fucile, uccide uno degli astanti. 

(s) Come nel caso in cui on contadino dà uno schiaffo al suo famlglioper 
.punirlo, ma con esso lo uccide. Qui si deve sp<;cialmenie aver riguardo ai mezzi 
adoperati. 

{^) Per es. quaodo taluno, ridendo e scherxando con altri su un pubblie» 
mercato, si tra.stullasse con un fucile. 

(7) Per es. te fàccusato, veduto appena il male awer.uto^ chiamò soccorso^ 
si adoperò egli stesso a rimediarvi, narrò subilo il fatto ai presenti^ e spoa- 
taneameate «i denunziò al tribunale. 

(a) Qualora taluno^ a cagion d' esempio, danneggiò una. persona , mentre 
«tava abbattendo un albero^ om messi i segnali, oppure qualora taluno. nel 
lottare per isctierzo con un altro^ g^nò.a terra coi»(ui, il 4iuale, cadendo sa 
di un ramo appuntato, ne rimase offeso. , 
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produrre un male, come sarebbe una ferita, ma dal Suf» fatto risuiti in-^ 
vece una violazione del diritto assai più grave p. es., la morte la scienza fa 
uso d^d\Vespres$\one dolus indirecltés (i), oppure di quella più recente di 
culpa dolo -determinata (2). Per la prima volta ai di.iwstri fu (3) ri- 
conosciuta rinopportuitil|i di queste generali espressioni, le quali ab- 
bracciano casi i più svariati , e quindi conducono facilmente ad in- 
jgiuste decisioni. Anche la legislazione, sempre più si persuase doversi far 
di meno delle presunzioni di legge (4), dacché il giùdice deve accurata- 
mente esaminare ogni singolo caso, ed allorquando da un'azione diretta 
a conseguire un effetto determinalo propostosi dairagente nacque un effet- 
to ch'ei non ebbe di mira (5), doverglisi imputare a dolo il male propo- 
stosi, ed a colpa quello sopra venuto, ove rispetlo a quest'ultimo si ye.- 
rifichinogli estremi di sua punibilità. La difesa sarà in questi casi^diver- 
sa, fecondo che la legislazione dello Stato stabilisca una presunzione di 
legge, oppure non ne stabilisca alcuna. Nel primo* supposto il difensore do^ 
vrS cercare di distruggerla, e nel secondo, esaminando la specialità deV 
easo, dimostrerà che non si può presumere dolo eventuale od indeter- 
minato, o che mancano gli estremi necessari jilla punibilità deir eventi 
verificatosi. Ed in ciò la difesa può tendere a dimostrare: 

1. che razione intrapresa dairimputalò non era idonea per sé a pro- 
durre quelle più gravi conseguenze, ma sì fu diretta ad uno scopo afTalto 
diverso dal reato effettivamente accaduto , il quale per copseguenza deve 
tribuirsi ai caso, od alt intervento di circostanze (6) esteriori: 
% che, quantunque non si possa negare una prava intenzione in gene 

(i) Vedi N'elielbladt, Diss, de homic, ex intent. indir ecta commisso, Ha|. 
1786. Eschenback. De dot. indirect Rosfok, 1787. Hof^ Dei delitti eomme$$i 
con intenzione ind/re/fa. Berlino, ito i; ed in contrario gli scrìilì dì Christlani, 
Pùttmann^ Eckard. Vedi il Trattato di Feuerbach, § 59, not. e Slùbel, Si- ' 
tema del diritto penate unioersate. Voi. II, § 291 e 292,' nelle note. 

(2) Feuerbach, Considerazioni sul Dolus e sulla culpa,netta Bibl, Voi. Il, 
jart. I, n..8. Vedi anche Tiltmannj Manuale^ Voi. I, p. 2*8. ~ Gónner, Be^ 
visione del Dolm, pag. M. Slùbel, Sistema del dir, pen. universQtej parte JI, 
Pag. 76 e seg. Tafinger^ SulV idea di una legislazione pen, pag. 109 e 8iS8. 
Schutze, Norma per lo sviluppo dei principi di dir, pen.% 1270.^. Semmer^ 
Considerazioni sul cosi detto Dolus indir eclus. Landshut. iqi 7. Oersted, Delle 
regole fondiimentall della legislazione penate, § 37. Meister, nel Nuovo Arch, 
.4i Dir, pen. Voi. 106. Bauer, Trattato della scienza del diriUo penale % 67. 
JarkCy Trattato d^l diritto penale germanico. I, pjag. 200. 

(s) Vedi la letteratura nelle mie aggiunte l.o (i. al Trattato di Feuerbat^, 
§60. Abbegg, Tratt. pag. ìaq. Ludcn, Manuale, I, pag. 262. Sullo stalo della 
legislazione, vedi Breidenbach, Comm. II. pag. 82. 

(4) Come per es. uel Cod. bavar. nel Art. 4i, 44„ ^ 

(8) Cod. pen. deU' Assia. Art. 61. -, 

(6) Se quindi qualcuno d{ notte penetrasse in una casa con un lume « 

vi rubasse, e il lume cadendo accidentalmente pr«))iuccsse un incendio., no|i 

vi essendo Ifgale presunzione, Tinceudio non potrebbe considerarsi come un 

fallo propostosi dair agente. oigitizetibyVjvjugic 
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jraleb lulfavìa la ^conseguenza dì fatlo non fu jfnenomamenle prevedibile, 
per essersi veriflrala eonlro il corso ordinario delle cose (1). - 

3. Indi la difesa potrà niellere in chiaro die Tinlenzione deira;?'*nte era 
rislrella ad un cerio reato, e che l'aj^rnte non potè pensare al reato pi& 
grave, e che non lo volle. Locchè poi si dimos4rerà, 

a) medianle le peculiar^ relazioni di luogo (2), ovvero, 

b) offerendo una piena controprova (3) diretta a dimostrare, che il 
maggior male intervenuto deve imputarsi solamente a Culpa, oppure. 

e) facendo conoscere,'che un puro caso imprevedibile, avveratosi contro 
la manifesta volontà deiragpnte, fu ca,i;ione driraccndulo (i;. 

i) A questo proposito importa |)arimenti alla dif<^sa jl propiignare, che 
non si hanno gli estremi necessarii per la punibllilà dflla :colpa (ri), 
qu«Tid'anche si voglia riconoscere una incorsa negligenza rispello al male 
avvenuto, perchè manchi il nesso causale che si richiede per la punh 
2ione delle azioni colpose, ovvero perchè. IVffelto verificatosi appartiene 
a quegli àccìdenli, rispetto ai quali la colpa non è punita dalla lepge (6). 

K. Determinerà finalmente un modo particolare di difesa eziandio il 
cosi detto Do/f« gene7*alisC), che alcuni codici penali ammettónb, onde com- 

(i) Per es. alcuno violò uua ragazza, ma senza alcun ma! tr«ll.« me ni ©per- 
sonale. La ragazza, lorracnlata dalla xerpogna e in preda air affanno _^ muore 
dopo 14 giorni in conseguenza di una febbre nerMìsa. Carebbe io qiiesl» 
casb da imputarsi la morte della ragazza a colui che la vio!ò, in modo di 
applicargli la pena delP uccisione? vedi le Importanti rlfle^ftionl di Gemi, 
Osservazioni medicfie al cod. pen. bavur. pag. ««. S4 e1 Oerstedf^ fìefjo'i 
fondamenlali della legislazione, pen. pag. so iS. Sulla Imputabilìlì in generale 
delle conseguenze delle azioni vedi il mio scritto, Sullo stalo odierno della 
legislazione pen* p^^. 1 42-148. 

(s) Peres. se dalla direzione del colpo, o mediante festfmnnil^ Ìo^s'* provato 
che 11 prevenuto mirò ai piedi dell'avversarlo, il quale, abbiissatosi alPistaute 
preciso dello scatto, fu colpito ne'I dorso. 

(s) Osservi qui sopratutlo il difensore, non binare la ^ola contro prova, 
che dimostri l'improbabilità del f.itio coutrover»*o, e perciò non- dover ej;li 
acconti' starsi di concludere che il m.iggior danno può e<8 re imputalo i 
colpa, ma si validamente provare, clmdcoe essere Imputato a colpa. Vedi 8« 
ciò \^ jénnolazioni al cod. pen. bnvar, I. pag. iiS2. 

(4' Un esempio si avrebbe nel supposto eiso che taluno voI«^nd o teggermcote 
ferire un suo nemico caricasse il fuclecon due soli pallini (ciò che si pro\a 
con testi monj), e che in segtiito, a sua insaputa^ un tTzo vi agq^*inges^e due 
^aile, per cui 11 llro^ il quale dapprima non poteva essere peroicioso, fosse 
|ioi riuscito micidiale. 

(«) Breidenbachy Comm. al Cod. d'/f««m, pag. 84. 

(e) La questione diventa importante !m portante anche in certe specie di 
attruppamenli sediziosi, nel quali i$i passò ad azioni, a cui non pensavano 
dapprincipio i perturbatori della tranquittilà. 

' (*) Dola» generatià euna espressione dei crlminatisti la quale vi<>n presaia 
più d'un signiflcato. Il s^gnilicato in cui sembra prenderla Tauinre Ìd queste 
luogo è quello di un doto^ In forza d*;l quale furono commessi da talune 
nari>«.c|]| jitti felalivì airesccuzlofle di un determinato fatto delittuoso , dei 
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minare (l> la pena del reato doloso anche a quei casi, in cui l'autore pro- 
dusse un dato risullaio, il quale non fu iwa conseguenza del mezzo da lui 
adoperalo, non tenendo conto che di quel risultato. li difensore dimo- 
strerà che non si incontrano nel caso concrelo quelle speciali presunzioni, 
di cui ia legge fece conio (2). 

S 46. YL Amminicoli di difesa relativi air applicazione della intera perìà 
legale, sectmdo che il reato è consumalo od attentato, e l* imputalo è 
autore o complice. 

La pena minacciata in un Codice ad un determinato reato suppone 
che il fatto costitutivo del medesimo sìa stato consumato, e che l'impu- 
tato ne sia Timmediato autore. Se quindi il difensore riesce a dimostrare 
che nel caso concreto non si verillcano queste ipotesi, egli viene con ciò 
ad escludere la pena, che altrimenti troverebbe applicazione. Epperò la 
.difesa sarà direlti a chiarire le cose seguenti: 

I. che il fatto non era ancora consumalo, e propriamente, 
a) che ir reato appartiene al novero di quelli, nella cui legale nozione 
entra l'idea di una determinMa conseguenza od clTUIo, che questo ef- 
fetto manca (3), od in ogni modo non si può legalmente ammetterne la 
consumazione. (4); 

quali atti uno solo compie il fatto, senza che 1 autore pensasse precisamente 
che ifi queUo solo dovesse risiedere una cotale cfncacia (Noia 8. di Milier" 
muier al § &9 dA Tralt. di FvaerOac/i\ Hye porge ad esempio dei casi In 
Cui sarebbe a discorrersi di un colai dolo, queUo.'di un uomo, che VQlendd 
uccidere un altro, io serra così forlemente alla gola, da renderto semivivo, ed 
ingannarsi, nel crederlo morto, ^mintre non e; e poscia, in tale credenza^ getta 
il corpo dell'offeso, come por occultarlo, in un'acqua, nella quale esso trova 
reahneisle la morte. ( Il Cod. pen. austr. illustr. Vienna I8tt5. p. i»2. ) Mit- 
termaier afferma in altro suo scritto che il dolus gentralis, di cui discorriamo, 
non merita approvazione ne dalla scienza, né dalla legislazione^ (Nota citata al 
Tralt. di Feuerbach^ ed Hye osserva cho il caso succitato non presenta agli 
occhi della scienza atira cosa^ che un attentato d'omicidio congiunto ad una 
uccisione colposa, (op. eli. pag. ì6ò). Per gli altri signiticati delfespressione 
dotus generafis vedi Hye, </ cod.ppn.ou^ir. iltustr* Vienna itusft pag. ì60 e segg. 

(i) Cod, vùrfemO^ ari. so, Codice di Baden, § 88 a. 

(fi) La mia Memoria netf'Arch. del dir, crim. I839j pag. i»4». E Breiden- 
bacìi, Comm. 1, pag. 68. ' 

(s) Cod. bavar art. S7 e S8 confr. colf art. ut. Vedi osservazioni sui limifi 
dell^ allentato nella mia memoria nel Nuovo Jrch. del Dir. crim. Voi. Ili, 
art. 4, n S7. Il dÌfi*nsore de%e, siccome lo esige la natura delle cose, esaminar 
sempre, se il re;*lo-è di quelli nel cui coricetto entrano determinali effetti e 
conseguenze di fallò, come sarebbe V uccisione, ovvero entra uh solo atto« 
come il furto. 1 primi, quando non si;«si avverata la conseguenza richie- 
sta, sono sempre attentati, fìreidtnbach, Comm, al Cod, d'^A&nia. li, pag. ics. 

(4) La mia uiemoria nel nuo^o Ardi, di Dir. crim^ Voi. IV, n. 1. E Ket" 
Ulhodt, De consummul. dclict. Goelt, iziG. Zadiaria,dclCaU€ntatOy I,t)ag. «•. 
Breidenbach, Comm. pag. no. DigitizedbyVjuugic 
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b) die razione appartiene a quelle delle quali non si può per legge 
punire rallentato (1) ; : 

e) che nel caso concreto non v'ha principio di esecuzione nel senso della 
legge (2) ; 

d) che nel latto avvi appena un allentato remoto (se ed in quanto \ì 
legge distingua tra attentalo prossimo e remoto); 

e) che Tattentato non è punibile per essersi adoperati mezzi assolata- 
mente inidonei (3) ; 

f) se la legge dello Slato ammette il così detto (4) delktum perfecim 
(intrapresa ccrtidotta a term.inp), si dimostrerà che nel|a fatti specie non 
si verificano gli estremi per tale ammissior»e ; (*> 

g) che rimputalo spontaneamente dosisli^tte dairinlrapresa (5). 
II. Potrà dimostrare parimenti il diff^hsore : 

■ ayche l'imputalo non fu Tautore inteilHtnale , avendo dato il consi- 
glio, ecc. senza pravità di intenzione; (6) (**) 

(i) Vedi la mia IV aggiun»a al Trattalo di Feuerbach § 4«, 4f Menztlmi 
Giornale aust. ti Giurisi a 1U, pag. los. 

(2) U senso di questa espressione è assai controverso; vedi la mia VI ag- 
giunta al Tratt. di Feuerbach § 4fi. fFeiss. Cod, pen, Sass. I, pag. I5i< 
BreiJenbachy Comm. 11^ pag. III. 

(3) Vedi la mia VII aggiunta al Tratt. di Feuerbach^ § 48. 

(4) L^ esperienza non depone in favore di ciò Hufuagel, Comm. 1^ pag. iso. 
Il, pag. lOtf. 

, {*) Nel Cod. pen. aust. la punibilità delfaltcntalo è ammessa, e parificata 
a quella del delitto consumato (§ a), ma la pena comminata al reato censo- 
.malo, deve, sempre applicarsi, alf autore deirattentato con mitigazione^ 
,{% 8, 47, a). Attentalo è poi per questocodice, non un mero atto jpreparatorìo, 
iQa un vero principio d^esecuzione,cioè è un atto il quale conduca di sua aaturaan 
l^effelliva esecuzione del crimine (§ a), e sia oggetti vameole malvagio, (§ ii) 
JLaonderattentato con mezzi assolutamente inidonei non vi è contemplato, né po- 
-nilo. Non vi ha poi una pena speciale pel delictum per/Vc/tim, (delitto mancatola 
.ma la miligazione succennatà della pi'na del crimine attentato è maggiore 
minore, secondo che T attentato fu più o meno vicino alla piena cousuma- 
aione del fatto (§ 47 a). (G.) 

.. (fl) Vedi la mia V. aggiunta al Tratt, di Feuerbach. § 4à. JVeiss. M 
crim. Sass. I, pag. 147. 

(e) Cod. bay. art. 4». Confr. art. 46», Vedi Sfiibel, Sul materiale dei nali 
pag. ùH. A questo riguardo deve essere principal cura del difensore di di- 
:Bio>)trare che r autore fisico era già deliberato da per sé solo. Troppo fa* 
eilmeule si crede autore intellettuale chi non è che complice. Vedi un 
insegnamento nel. mio articolo nel nuovo jirch di Dir, crim. Ili, Voi. t, 
n. Gy e Kilka, Sul concorso di più imputati. Vienna, 1349. 

(**) la classificazione dei modi nei quali si può. prendere parte ad un cri- 
mine è uno dei puntì^ nei quali il linguaggio della scienza e delle legisla- 
aioni e tuttavia vario ed incerto. — 11 cod. pen. auslr. si è attentilo in so- 
stanza atta classi&caziohe seguente. Autore immediato o fisico {l^hàlcr, 
tìaupUhàler^ Phisischer Thaler, Phsischer^ Urheber). II. Autore mediato, oi 
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b) che l'autor materiale eocedelle manifestainente i limiti del mandito 
dell'autore inteiieitùale ; ohe il reato vilificatosi non ha alcun rapporta 
€on quello comandato, ovvero, fu espressamente escluso dall* autore me^ 
diato (1)> che il reato commesso non gli può in generale essere impu- 
tato (t); ^ 

e) e, quando pure la legge dello Stato punisse egualmente l'istigatore 
e l'autore materiale (3), che per gli speciali rapporti del caso codesta 
pareggiamento sarebbe ingiusto (4) ; 

d) se dalla leggere stabilita una pena particolare per l'autore, che l'im- 
pulalo non può considerarsi tale, perchè l'aiuto prestato da lui non fu 
di tal natura, che senza di esso l'autor materiale non potesse commet- 
tere il fatto (5) ; 

e) che l'impiotato fu soltanto complice, perchè il fatto principale (6) era' 

inteiieitùale, morale (Mittclbarer, Urheber, Amtif ter, Aufiviegler). IH. Com- 
plice {^Milscfmldige, Gefiiilfe , Milhelfer ) nel senso insegnato da Feuerbach, 
di persona, la quale prende parte al delitto con atti^ che per se non io ese- 
guiscono, ma cooperano alla sua esecuzione, facilitando l'operazione dell'au- 
tore fisico^ immediato. (Tratt. del DiriU.Pen.% \&)\y.Parlecipe,{rheilnehr' 
fier) cioè colai, il quale dietro previo accòrdo cogli autori del reato, presta loro 
mano attiva dopo compiuta la esecuzione del medesimo ^ (§ is). Chi senza tale 
accordo, porge aiuto od assistenza agli autori del reato dopo la suacousuma 
zione, trae profitto del reato consumato, non è pel cod. aust. reo delio 
stesso rcatOj ma di un reato speciale (g 6). In quest' ultima disposizione è 
contemplata la reità del cosi detto fautore^ o favoreggiatore di un crimine 
{Begtinsliger)j cui alcuni autori vorrebbero annoverare fra i complici e 
* punire deità pena comminata al crimine in generale, mentre il voto dei più 
accreditati criminalisti moderni si accorda pienameute colla disposizione 
del cod. pen. aust.^ che vede in quelle persone una reità affatto speciale. 
Lo stesso Aiittermaier^ fra gli allri, ha sostenuto questa dottrina nelle sue 
note al tratt. di Feuerbach. (§. «3 noia ii.) Il crimine speciale poi di cui 
il cod. pen. austr. fa reo il favoreggiatore di un crimine è contenuto nel 
crimine generale', di ajuto prestato ai rei di crimine. ^Cap. se. «. s. 4. Ca- 
so). (Vedi su questa materia Hye. Il Cod. pen. austr. illusi. Vienna t9&». 
p.' 226 e segg.) 

(i) Cod. Bavar. artic 48. Quanto a questo eccesso vedi Kleinschroa , Svi- 
luppo sistematico.' Parte I ne? Feuerbach, Critica del Saggio di Kiein- 
^/irod. Parte II. pag. |46 e seg. 

(2j Intorno a siffatta imputazione vedi la mia VII aggiuuta al 7'raUato di 
Feuerbach g 46. Breidenbach, Comv:. 11 pag. sss. 

(^3) Come accade nella maggior parte dei codici. Vedi la mia II Aggiuntaal 
Trattato di Feuerbach S i4c. . 

(4) Quando risulta che TinQuenza delPistigatore non fu Punica causa dai 
reato. Progetto bad. art. i07. 

(tt) Cod. bavar. art. 4$. Il provare anche sola che l'autore fisico non aveiL 
bÌ!»ogno del supposto autore morale, basta perchè si abbia un aunniniculo 41 
difesa. Intorno alla nozione del coautore morale vedi Ja tnìa II i^gfiunia •! 
Tyaltato di Feuerbach § «4. 



(e) A cagion d'esempio quando llmpulato avesse dato un colpo a ^hi 
già stalo ucciso dal suo compagno. oigitizedby vjOOQIC 
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già consamato, quando egli intervenne, o perchè per opera sua nt»n ebbe 
luogo il fallo caratlerislico del j-ealo (1), o perchè fu sedotlo dal vera 
autore; 

f) che egli prestò soUanlo un lontano ajuto alla preparazione e noa 
alla consurnazìenc del fatto principale (2); 

g) che l'imputato non' può essere punito, «ome complice, perchè in lui 
mancava una prava intenzione, e perchè la complicità colposa va impu' 
mia (3); 

Ay che essendovi nella legge particolari prescrizioni sul complotto (4) 
(*) nella Tattispecie non ve ne furono gli estremi (S); che, supposto anche 
vi sia stato complotto, l'accusato non ha spiegata i' attività suTlìcienfe a 
costituirlo membro del medesimo, e ad ogni modo non può ammettersi 
^na parità di pena tra essolui e gli altri membri (6), sui quali egli ebbe 
una influenza troppo leggiera; 

che l'imputato non può essere soggetto a responsabilità per aver 
ommesso di d<>nn:ìziare o di impedir,^ il reato, sia perchè il reato stesso 
non è tra quelli rispetto ai quali la legge (7) fa un obbligo della de- 
nunzia, sia perchè l'accusato appartiene a quelle persone che per legge 
sono esenti dall'obbligo di denunziare o di impedire un reato (8) (**); 

k) Analmente che l'imputato neppure si potrebbe dire fautore, perchè 
egli prestò appogj^io ed ajulo dopo il fatto , senza alcuna pravità di in- 
tenzione, ed in generale senza aver notizia del reato, oppure perchè egli 

(0 Per es. nello stupro^ V imputalo non fece che tener ferma la ragaiza, 
mentre un altro ne abus^ìva. 

(a) Cod. bavar. art. so. ' 

(5) Breìndenbnch, Commenta I) pag. ssr., 

(4) Nel diritto comune il complotto non e punibile in tutti i reati. Su ciò 
vedi la mia II aggiunta ai Trattalo di Fnierbach I97. 

{*) Avvi comptotto (socictas dclinqnemli) quando più persona m<»diante re- 
ciproca promessa di mutuo soccorso deliberano commettere un misfatto in 
comune^ e si collegano aHa comune esecuzione" del medesimo ( Feuerbach 
Tratt. di diriilo pen, § 47 ) (G). 

(6) Breidc.ibacfì, Ccmm. IJ pag. 29G. 

(e) Progetto badese, ari. 112. 11 mio artìcolo nell' Areh. del dirit. crim. 
iasD, pag. ICS. 

(7) Cod. bavar. art. 78 e 79. La questione, se vi abbki o no obbligo dì 
denunzia è connessa alla teoria dei reati d'omissione. Senta una legge posi* 
tiva che obblighi a qualche Qosa^ non vi ha mai omissione punibile. Le mie 
agffiunlc al Trattato di Feuerbach' § 49. 

(b) P. es. pefchè egli è uno dei più prossimi parenti deir accusato. 

(**) NelCod. pen. ausi. 27 Maggio lOS'i romissione di impedirei crimini, 
di denunciarli, non è una specie di complicit:i comune a tótti i crimini, sol' 
tanto lo è in alcuni casi speciali espressamente indicati dalla legge. (Vedi i 
Sì^tio.. CI. ex. 9«. OS in colleganza coi §§ ii5, e ftiSi). L*obbligo di denun- 
cijure od ioiipedire 1 crim ini ^ pei quali Tomnlissiene^ della denuncia o deirin»- 
pedimento costituisce correità nei mcde^^imi. non «siste però in detto codice 
pei prossimi eongiunli del reo (Vedi § «io) (G). ^ , 
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fippartione a quelle parsone , che non possono essere punite par 
lale ;ijuto (1); o perchè l'axione o T omissione, per cui si vorrebbe 
punirlo, non è compresa a termini di leggo tra quelle che repdono ta- 
luno penalmente responsabile di favore.j^giamento. 

% 47. V\\. Amminicoli di difesa dedotti dati* esistenza di circostanze 
mitiganti. 

A) Quando si abbia ad applicare una sanzione penale assolulanaente 
determinala. • 

Daceb? la scienza ha ognor più solennemente proclamata la necessità 
di lasciare al criterio del giudice almeno la possibilità legale di decli- 
nare da una sanzione penale determinala in modo assoluto, o dì discen- 
dere sotto il minimo della pena in vista di le^^ali icircoslanze mitiganti, 
quando pur non si voglia sciogliere il giudica da qualsiasi vincola nella 
mitigazione della pena (2), e dacché inollre- tutte le moderne legislazioni 
ammettono circostanze mitigaìiti, anche la difesa potrà sotto questo aspettò 
assumere una nuova ed importante direzione, a secondo che la legge, 

I. dia facollà (3) al giudice in generale di discendere al disotto del 
minimo della pena, odi declinare dalla pena ordinaria, allorquando perflno 
il minimo della pena sarebbe nel sirigolo caso sproporzionato alla gravità 
della colpa, pel concorso di molte ed importanti CiriCostanze mitiganti; 
oppure 

II. dichiari applicabili a tulli i reali alcune generali circostanze 'miti- 
ganti (4); ovvero ' ' 

III. solo rispetto ad atcuni reati dichiari essere resistenza di circostan- 
ze miligj^nti motivo legale di diminuire la pena ordinaria (5); oppure fl- 
nalniente 

IV. stabili.sca particolari circoslanze mitiganti per quel singolo reato 
che forma l'oggetto della 'difesa (6). 

Nel primo caso (7) la difesa si adopererà e dimostrarcjChc nella fatti specie 
Je circoslanze mitiganti sono di tal forza ed in si gran numero, da ren- 

(i) Cod bavar. art. 8;5-C9. Importa vedere in squalo estensione la legge 
stabiJisca l'eseiizionj di certe persone, 

(i!) Le leggi penaU di Ginevra dal ibib in poi non riconobbero alcun mi- 
uinio; dicasi lo stesso del progetto del Cod. pen. ungherese del i845. Kella 
nuova \^v^%%M ungarica del I844 sulla falsiiicazione delle cambiali non èeom* 
minato alcun minimo di pena. ' 

(s) Ciò aecade nel Codice di Brunswick art.^cs. 

(4) Ciò accade nel Cudiee bavar. ari. 9-iou« nel cod. Sassone art. 63-G4 
nel fVirlembcrghesti art. as^o», in quello di Assia art. 114-117., 

(•"S) Questo sistema fu seguilo specialmealc dal Cod. Annoverese. V.Ja mi^ 
opi^ra, la LegiiiaiìGue. penale ì, pag. 9t$. 

(u) Per es. pel crimine di opposizione. Cod. dell'Assia art. 170. 

(7) E qui iui(>orta disUi)g[uere accuratamente tra loro le varie speeie di 
pena. Quando il Codice abbia stabilito per un reato un'unica pena de (ermi* 
nata nella specie e nel grado (pena assolutamente determina{gj)[^^i^^^ji^^^^lc 
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(fere la pena ordinaria afTatto sproporzionala alfa reità dell' autore (i) Ne*) 
secondo caso 11 dlfeiisore additei-à, che alcuna delle cirtosianze^mìtiganti, 
che la legfe riconosce, si avvera nella fattispecie (2). Nel terio caso fer- 
merà che il reato, di cui sì tratta, appartiene al novero di quelli, rispetto 
ai qMali la lc$(ge permette una mitigazione della pena, o che in goneral« sus- 
siste un titolo per mitigarla. Invece nel quarto caso egli metterà sol«inieiH« 
in luce l'esistenza della ciieoslanza mitigante ammessa dalla leg^e p<T 
quella particolare specie di reati. A questo riguardo i Codici fieonoscooe 
come particolari circostanze mitiganti: ^ 

i. per romicidio, la circostanza che IMnterfétto abbia provocato l'uc- 
cisore con oCFese ed oltraggi illeciti (3) , e 

- % la clrcostanzache l'uccisore fosse il tempo del fatto in istaio di ub* 
briachezza in quanto iquesta noti tolga affatto la imputabilità (4); 

8; le due suddette circostanze mitiganti valgono anche pel cpimine e 
de/itto di lesione corporale (^); 

.4. pel furto, la circostanza, che il ladro stesso, prima di essera sottoposti 
ad inquisizione, abbia^pontaneamente e senza recare ingiusto danno ad 
un tei*zo, restituito la cosa rubata, o prestato . soddisfacimento ^ oppure 
siasi consegnato spontaneamente airAqtorilà ((5) (*); 
^. per l'appiccato incendio, la circostanza che Timputato dopo aver dato 
ij fuoco, pentitosi^ abbia rimosso le materie incendiarie^ ovvero dopo che il 
fuoco è scoppiato, lo abbia spento (- *) mediante proprii espedienti, oppure 

nelCod ped. bavar. ar/. !46, ì6ìyAS7^ «38, sss^ S46, S48 ecc.^essa non può 
immutarsi che nel caso in cui intervengano legali ci/costanze mitìgahli Se in- 
vepe è stabilito un maximum ed un minimum di p«'ira, questa si calcolerà sem- 
pre dietro gli speciali rispetti del caso (art. 9i-9S cod. bavar.) Ma queste nor- 
me non possono applicarsi alle sanzioni penali determinate assolutamente, le 
quali percii non sono per es. mitigate dalla povertà, dalla seduzione, ecce 
(art. 93). 

(i) Kel ^aso in cui per es. concorrono diminuzione d'imputabilà^ sedazio- 
ne,, stringente, bisogno, ed altre simili circoslanze. 
. (i) Per es. i"'elà giovanile. 
' (s) €od bav. art t&i' Cod. fVurtemb. art. S4S. . 

(4) God bavar. art. i82. Qui le parole: ubbriachezza^ senza eolpay lasciaoo 
dubitare del loro sen^o^ ma questo chiaramente si desume dalPart. 4G. 

(tt) Cod. bavar. art. is/s e sco. Codice wirtemb. art. 34!;. 

(e) Cod. bav. art. sss e 227. 

(*) L'autore ed ì complici d'un furio d'una. infedeUii vanno esenti da pene 
secondo il <:od. pen. aust.dcl 27 Maggio I8ft2, quando essi medesimi, non eo- 
«tretli, bianche eccitali, abbiano risarcito per intiero il danno per. essi recalo, 
lirlma cbe il giudizio, od altra autorità, sia venuta in GOgnizione del loro 
»ealo. (§ 187). 

(**) li Cod. pen: amitr. 27 maggio 1 8» 2 dispone; se ifi tm c^plocal» 
ineendio l"* autore tUsso mosso da léntimenlo, s^^ adoperalo a tempo asuoré 
opportuno, in modo che fa impjiltfo ojni da*mo, e^li dovrà andaro immune 
da quahiasi pena (§ 168). > * T 
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abbia impediio cìie il danno ulteriormente si estendesse (i). 

Neldirittocomune la questione delle circostanze mitiganti è più spinosa. 
Sebbene non abbia meritato approvazione l'assunto di molti criminalisfi, d| 
sottrarrei delinquenti alla pena ordinaria coir immaginare una moltitu- 
dine di circostanze mitiganti (2), loochè^ se ebbe occasione dalla durezza 
delle auUche leggi penati, non procedeva però da alcun principio razio- 
nale, uopo è tuttavia riconoscere, ohe ai di nostri si eccedette in senso op* 
posto, è per soverchia paura di troppo concedere al criterio del giudice 
che si seambiò coirarbitrio, lo si vincolò tanto da sbandir quaai ogni, 
circostanza miiiganle (3). Considerando l'intero organismo del nostro àU 
ritto criminale comune, ed il carattere speciale della Carolina, la quale 
in vari casi stabili una pena assolutamente determinata, e ciò non ostante 
non volle escluso il criterio degli scabini, riflettendo alla natura stessa 
della legislazione penale, che sempre reclama Tapplicazione di una pena pro- 
porzionata alla soggettiva reità; (4) si evince il principio, che tutti quei 
motivi, i quali, riscontrandosi nella loro pienezza eseludono l'imputazione» 
devono diminuirla^ quando agiscono con minor forza, poirhè fanno ar- 
gomentare ad una cognizione meno chiara della legge penale, e dell'In, 
dote dell'azione neiranimo dell'agente (8). Per l'applicazione dì cosiffatte 
circostanze mitiganti non è necessario che la legge espressamente le no- 
mini, mentre le altre circostanze mitiganti non possono dal giudice va- 
lutarsi come tali, se non quando egli ne abbia licenza dalla legge 
positiva («). • , 

% i8. B. Quando si abbia da applicare una sanzione penale 
relalivamenle indelerminaia 

Le legislazioni moderne, convinte deirimpossibilità di sancire un'unica 
pena immutabile per tulli i gradi della scala della punibilità, nel desi- 
derio di raggiungere costantemente la giustizia, stabilirono un massimo 
ed un minimo^ tra cui il giudice debba commisurane la pena, secondo hi na- 
tura di ogni singolo caso, penetrando lo spirito della legge, e tenendo conto 
di tutte le speciali circostanze di quello. Pertaiguisa fudisehiuso al difeiH 
sore un nuovo campo d'azione. Egli procurerà di mettere innanzi ai giudici 

(i) Cod. bav. art. ^ss. 

{%) Vedi intorno a ciò il TratL di Feuerbach § loo e loi^ confrontandolo 
MQ //ep//, Sayyio intorno ad alcune speciali teoriche del dirilto penaUj N. a. 

pug. &)(«. 

(»> Vedi Inlornp a ciò la mia opcra^ Sullo stalo odierno della legislazione 
eriiHtnale in Germania pag. 63. e l'altra mia opera, Sulla legislazione pe- 
nale ì, pag. 248. 

. («) Le mie aggiùayie I, III^ al Trati. di Feuerbach § «<. ff^Pj Comm. oi 
eed. u^rlemb. I, pag. oea. Breidenbach, Comm. I, pag. i$»5. 

(a) Vedi tra i recenti criminallsti, i seguenti, Marlin, Trattato § «6 e m., - 
RoMshirl, Tran, pag. 164. tVàchler^ Tran, I, pag. *itf. Bauer^ Tratl, giftO- 
Jurke. Manuale d«}l diritto petuile I, pag. sos e seg. ylbeggj Tratt. pag. itfa. 

(«) Hermann, nel suo Saggio, pag. iis-j44 ha troppo aumentato il numero 
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decìdenti i materiali neceSsarii onde sappiano proporzionare in ogni sin- 
golo caso la pena alla reità. Ciò riesce tanto più importante in rapporto ai 
nuovi codici penali» perchè questi, di regola, lasciano una consideretole 
latitudine* tra il massimo ed il minimo della pena, ed inoltre perchè 
Y imputato corre tanto più risico di sogj^iacere nella commisarazione 
della pena ad una durezza non voluta dair istesso legistatore, quanto 
minore diligenza siasi impiegata durante Tinquisizioue nello stabilire il fatto, 
dalla cui cognizione dipende l'estimazione della sua reità. Molto dipende 
da ciò , che la legislazione dello Stato, al quale appartiene il giudizio 
presso cui ha luogo la difesa , pi'enda in considerazione eerti ri- 
guardi a seconda dei quali si debba comn^isurare (l) la pena relativa- 
mente indeterminata (2) , ovvero abbandoni intieramente al giudice hi 
'conimisurazione della pena (3). In quest' ultimo caso servono di guida 
al giudice le considerazioni nascenti dal principio generale di giustizia, 
ohe la pena deve essere proporzionata alla colpa, principio a cui anche 
il difensore deve mostrarsi fedele. Che se per converso il Codice pren- 
desse a base determinate ipotesi nella conimisurazione della pena, in al- 
lora spetterebbe al difensore dimostrare, ehe esistono molivi onde com- 
misurare la pena secondo il senso della legge. E intento a tale dif?sa 
attingerà argomenti^ 
I. in parte dalla qualità detrazione, , 

li. in parte dalla specie della illegittimità dell' intenzione.^ 
Ad I. Il difensore dimostrerà 

a) che il danno, tenue in sé stesso, si è limitato ad una determinata 
persona, e non fu diretto ad un maggior numero di persone, né secondo 
y intenzione dell' autore, né nel fatto dell 'esecuzione (4) ; 

b) che la lesione del diritto, o il danno, fu per sé di nessuna importanza 
sicché,») non si lasci determinare quantitativamenlc(£)),oS>;sialransitorio(6),o 

7) fu subito sanato, ovvero S) fu pienamente risarcito (7). 

d^lle circostanze miiiganti. Esse meglio si applicherebbero alle leggi pe- 
nali relativamente indeterminate (g 48). < 

(1) Come avviene nejla legislazione del fVurlemherg e dell'Assia. 

(a) Confrontando le disposizioni del nuovo cod. bavar. art. 90*94. eon eiò 
che Feuerbach aveva già stabilito nella revisione dei principi del Diritto pe- 
nale positivo, Parte li, e nel Tralt. S I02-12«, è forza convincersi che la t»»o- 
rica di Feuerbach si trasfuse nel codice bavarese^ e.da questo negli altri codici. 

(3) Come accade nel Cod. sass. art. 42. 

(4) Questa prova è importante per es. nelPappiccato incendio^ nelle falsi- 
ficazioni di mònetu e in altro azioni, alle quali éf'A congiunto un perìcolo 
generale; art. 244-245 e site. 

(tt) Per es. nel furto. 

(«) Per es. nel veneficio, se questo non ebbe per effetto che il vomito, op- 
pure se il danneggiato fu ammalato un giorno solo. 
(7) Quindi che non rimase alcuna traccia cons^^guenza dannosa del male 
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Ad II. Nei rapporti so^elUvi, cioè in riguardo ali' indole dell* inten- 
sione il difensore deve cercare : 

A) di distruggere le circostanze aggravanti, che importerebbero au- 
siento di pena : 

B) di addurre circostanze mitiganti: 

G) di,bilanciare tra loro tutte queste circostanze in modo favorevole al- 
Faccusato. 

Ad A) il difensore mostrerà a) che» non vi erano motivi repellenti, o che , 
l'imputato non se ne accorse chiaramente, é che altre circostanze impe- 
divano l'efficacia ditali motivi (1): b) che non vi erano ostacoli, che gli 
apparenti erano facili a togliersi per Timputato, o soltanto accidentalmente 
si avverarono dopo che l'azione era già inconi incinta, sicché non si possa 
arguire l'esistenza di alcuna causa aggravante; e) che le cagioni, apparen- 
temente di poco conto, furono realmente gravi per Timputato, o gli appar- 
vero tali per altrui seduzione ecc; d) che,, benché l'imputato abbia com- 
messo anteriormente reati, oppure sia stato in cattiva fama, ciò tuttavia non 
può causare elevamento di pena, perchè questa fama fu opera di neiiìici, 
o venne dall'imputato suscitata per mera sua leggerezza, o perchè l'im- 
putato si è totalmente emandato^ oppure perchè i suoi anteriori fatti non 
hanno alcuna relazione cóirullimo avvenuto (2). 

Ad B)ì\ difensore a) mostrerà la presenza di molivi, i quali impedi- 
rono all'imputato di scorgere la piena punibilità di sua azione ; quali 
sono: mentecattagine insita dalla nascita (benché questa non liberi da 
ogrti punizione), debolezza d'intelletto, grande irritabilità in conseguenza di 
gravi malattie., cattiva educazione, mali esempj , ubbriacchczzK ecc.; b) 
additerà l'esistenza di seduzione, sopraffazione^ e scaltra promessa e) si 
richiamerà all'opprimente necessità e miseria dell* imputalo: d) alla 
occasione d'improvviso presentatasegli; e) dimostrerà gli effetti di una 
commozione d'animo accidenlaldiente insorta, ed atta a discolpare, p. e. 
della collera, eccitata da altrui offese; /) dall'antecedente condotta, e dal 
contegno dell'imputato dopo il fatto indurrà il tenue grado di sua cor- 
ruttela, e la probabilità che si emendi. 

(i) Per es. egli è un motivo' di aggravamenlo ^'aver taluno dameggiato un . 
suo congiunto; ma se il difensore pui dimostrare che T aspro trattaménto 
del congiunto verso l'imputato avea tolto in riguardo di quest'ultimo ogni 
efficacia al legame di parentela, quel motivo sparisce. 

(s) Ove si sappia, quanto sono indifferenti e trascurali gli inquirenti mas- 
sime cól teslimonii de fama, si procederà in questo proposito con doppia at- 
tenzione. Può darsi, per es,. che i lestinionii parlino in modo equivoco di 
una persona, perctic dessa è implicata in rapporti amoro»!; ciò non fonda 
alcuna sinistra presunzione, e se per es. taluno fu processato putido falsi, 
di cui i testimoni! depongono in detto modo, certo non si potrà aggravare 
per questo la per. a secondo Tart, 02, IV. V-edi anche Breidenbach, Comm. II* 

p. 640. 
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Ad Q il difensore proverà: (i) a) che an dato moUvo di elevare la 
pena vien distrutto da nìoUi altri motivi attenuanti, né merila quindi 
alcun riguardo: b) che, secondo una regola generale di diriito, devesi 
sempre pronunziare e calcolare a prò deir imputato : e) che, attesa rim* 
portanza di un singolo motivo di mitigazione, la pena vuol essere ab- 
bassata al minimo grudo. 

Il difensore deve in generale opporsi alla funesta propensione (tt- 
quente nei giudici, di riguardare la pena media tra la massima e 
la minima, quale pena normale, mentre le singole ragioni influenti 
nella commisurazione della pena, non vogliono già essere numerate, 
ma si ponderate secondo Tintrinseca loro gravila (2). Per conseguenza 
un peculiare motivo di diminuzione di pena può sovente aver tal virld, 
da far discendei^e egli solo la pena al minimum, e pec&no al dissolto 
dr questo. La missione del difensore è quella assai nobile di additare 
mediante l'esposizione di tutto il complesso delle circostanze accessorie, 
sulle quali si fonda l'imputazione, che il caso, in cui egli difende , ap- 
partiene ai leggieri, nei quali giustizia vuole che si applichi una lieve 
pena. 

(i) Bisogna guardarsi dal prendere per causa aggravante la sola mancantt 
di una causa altenuanie. 

(s) V. il mio articolo nelVjirch, del Dir^ crim. issa p. 175. Breidenbach, 
Comm, p. Otta. 
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SEZIONE. IH 



DELLA PREPiRAZlONE DEL DIPE^iSORE ALLA DIFESA. 



S 49. Mezzi preparatori, . 

Soltanto la più esatta cognizione dì tutti i rapporti del singolo caso 
penali rende possibile V indagine di ogni motivo di difesa. Pertanto, 
egli è dovere del difensore di apparecchiarsi nel più completo modo 
al sud ufficio (1), a) coll'esaminare il caso di che si tratta in tutti i suoi 
caratteri distintivi, b) col ricercare gli argomenli che stanno contro l'impu- 
taXo, e) col far raccolta dei materiali opportuni alla difesa. Ora^ siccome 
4. i fondamenti dell'imputazione, le circostanze' concernenti la vera ipdole 
del delitto, ed i risultati del processo si contengono tutti negli atti del- 
l^inquisizione, dietro ai quali eziandio si determinano i giudici decidenti, e 
jiiccome ^.trattandosi di esaminare la pienezza ecredibilità degli atti,rincolpato, 
il quale ebbe parte airinquisizione, può dare nel miglior modo schiarimentf 
e giusti Reazioni, cos; offronsi al difensore quali mezzi preparatori! alla sua 
difesa I. lo studio degli atti, II. il colloquio coli'imputato,III. Vinformaziono 
atragìudiziale.Non occorre dimostrare cfie Toperadel difensore ha un molto 
miglior fondamento, ed un più degno indirizzo nel processo pubblico, dove 
il difensore non ha necessità di attenersi agli atti, non sempre fedeli, e 
sempre troppo asciutti interpreti, ma pren(](e parte egli ste^sso alla trattazio- 
ne, e con domande ai testimonii può far si che i giudici decidenti riescai^o 
a conoscere il caso completamente, e nel suo vero aspetto, abbracciando 
eziandio tutti ìm^tmenti della difesa (2). =7 Se nel processo orale sembra che 
il difensore abbia meno bisogno dello studio degli atti , perchè in esso 

* 

(i) Slùbei^ Froe. erim, § tsss. 
' (t) Bauer,. MtaHme. § sta. 
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non si tien conto che dei risultali deli' orale trattazione, tuttavia aucbe 
in questo' processo lo studio degli alti non è a trascurarsi* dacché la 
pratica ha dimostralo, che nella sessione orale i presidenti sogliono porre 
dinanzi all'imputato ed ai teslimonii le deposizioni discordi che, per av- 
ventura, avessero fatte durante il periodo inquisizionale^ e perchè nei 
casi in cui ì testrmonii*sentiti durante T inquisizione non possono più 
comparire nella sessione, le loro deposizioni si ammettono anche in questa 
quali si trovano negli alti, sicphè il difensoi'c debba studiare i medesimi 
per correggerli o confutarli. — 

1. STUDIO DEGLI ATTI. 

§ 50. Regole generali. 

Se il difensore vuol ricavare tutto il vantaggio possibile dallo studio 
degli atti, egli deve col loro mezzo 1. porsi in piena cognizione di tutti 
i fondamenti deirimputazione in generale , ^ del modo con cui furono 
provati quei fondamenti, 2. esaminare l'andamento del processo in gene- 
rale, 3. indagare tutte le lacune n/^lla prova, tutte le indicazioni difetto 
se, e 4. notare tutti i motivi che l'imputato stesso ha già esibito a sua 
discolpa. 

Egli è pur d'uopo che il difensore 1. legga completaipenle e conve- 
nienteniente gli aiti^ e poscia 2. raccolga e prepari opportunannente 
lutti i materiali neccssarii alla sua difesa. Le redole generali che segui- 
rebbe ogni uomo accorto nella lettura degli atti sono a raccomandarsi 
anche al difensore. Egli è bene che il difensore legga dapprima gli alti 
rapidamente e di corsa (ì); onde sapere di che in generale si tratti, quale 
sia.il caso proposto, ed. a che si voglia specialmente avere riguardo, dap- 
poi esamini attentamente ciascuno dei costituti, e le singole deposizio- 
ni, facendo estratti degli atti (2) intorno ad ognuno di tali punti. Egli è 
quest'ultimo un ottimo espediente, mediante il quale il difensore si ve- 
de dinanzi raccolti insieme gli argomenti che giacciono dispersi negli 
alti, se ne agevola la rivista, e guadagna tempo col non essere più co- 
stretto in seguito a prendere sempre fra mano Tiutiero rotolo degli atti. . 
Giova eziandio che il difensore noti su fogli appositi tutti gli argomenti, 
nel mòdo in cui si connettono tra loro, ed iscelga altrettanti fogli quan- 
ti gli| si presentano rispetti importanti, e generali, o punti di vista so 
cui vuoisi portare speciale, attenzione. 

% SI, Riguardi speciali. 

Il difensore, che voglia fare acconci estratti degli atli, porrà attenzione 

(i) Gónner, Pratica giuridica, § 24i. Vedi Gender, Guida alla pralioa 
giuridica, § 40. Bamry Guida alla pratica criminale, § 63. 

(s) Hommel^ Guida al far estratti degli atti giudiziarii IH. Meitter^ Tratt. 
p. S8I. Puchta,,£' uomo d* affari negli oggetti della pratica del àiritto pri- 
UllOy p. 96. GepBlcTj GuidOy p. 4S. 
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^ eértì panti che gli dovranno servire di guida nell' elaborazione della 
€ìifesa e dietro quelli redigerà gli eslralli. B/Brtanlo 1. egli osserverà dap- 
prima compl^ssivaoiente tuttociò che concerne T andamento del processo; 
Rimairoherà poi 2. quanto si riferisce allo stato di fatto. 3. Noterà gli ar- 
gomenti che si trovano negli atti In appoggio della reità del suo cliente; 
^ propriamente i sìngoli mez/A di prova accanto ai fondamenti dell'im- 
putazione, scrìvendo su di un apposito foglio tutti grindizii. 4. Nei casi 
XQ cui insK>rgoQO dubfoii intorno alFintenzioiie dell'agente, osserverà tutti 
gli argomenti^ che sembrano giustificare T ammissione delia prava in- 
tenzione, s. In separato foglio noterà tutti i difetti nella forma , tutte le 
ommissioni da parte del giudice, tutti gli atti o le interrogazioni ille- 
' gali. 6. Un apposito foglio sarà pur destinato alla nota dei motivi .che 
Indeboliscono la credibilità d'un mezzo di prova (1) , 7. ed un altro 
all'osservazione d'ogni difettosa indicazione, «. Parimenti devesi assu- 
mere nota in un apposito foglio ogni qualvolta si presenti un argomento 
€b^ di mostri l'impunibilità totale dell'imputato, oppure 9. un argo- 
mento di diminuzione della pena ordinaria, (2). 

S 52. Prescrizioni di legge relative all'uso dp.gli atti. 

Da molto tempo si è fatta domanda fra noi, in quale misura si debba^ 
accordare al difensore 1' ispezione degli atti, nel che fu sempre vaga la' 
pratica del diritto comune (3). Si presero argomenti dagli abusi onde$% 
stenere {he mediante l'ispezione il difensot^e può facilmente falsificare gli 
atti, o sopprimere rilevanti documénti, e l'imputato istruirsi degli in- 
dizii che militino contro di lui. (4) Ma i possibili abusi non porgono ar - 
gomento, vogliono soltanto limitazione e prevenzione ; ilmotivo poi che* 
l'imputato potrebbe sapere qualche cosa, è fondato su d' un' asserzione 
contraddicente all'essenza del processo (s), ed è conseguenza d*una biasi-. 

(i) V. regole in proposilo nel Tratt, di Meister^ p. Sisi. Klaproth, proc. 
somm. % »&2. V. anche Hermann, Guida alla difesa^ p. 9. fTolters^ sulla di- 
fesa, ji. S7. Hermann, Saggio j § 2S. 

(2) Per es. relativamente ai iestimonii, se qualche cosa venne deposto sai 
carattere d^ un testimonio. 

(5) La circostanza, che il difensore ux>n ha di solito in sua mano gli atti mentre 
sta elaborando la scrittura di difesa, e deve in quella vece scorrerli nel locale 
del giudizio^ rende doppiamente necessari! opportuni estratti. Dell^eslensionié 
e del modo di estrarre decide la memoria e T individualità del difensore. 
V. un esempio in Gerstdckerj Istruzione, I, p. ss». , 

(«) Granz. def, inq. e. ». N. I, N. s». Carpzov, qu, n«, N. jos. Meisler^ 
• Tralt. del proc. pen. p. 248. Quistorp, Mass. § 6»7. BUlov) e lagennann. 
Dissertazioni pratiche, Voi. 1, dissertazions 29. Titlmann, Man, ìli ^ § aio; 
Stìibel, proc. crim. § 2238, ecc, 

(s) E fino a quando sì udrà dire in Germania: che T imputato non deve 
mai conoscere i suol argomenti di discolpa? La troppo gelosa secretezza del 
processo comune germanico si accorda difficilmente colla tanto decantata 
umanità nel nostro secolo'. Vedi Stìibel, proc, crim, § 2542. jigitizedbyVjiuu vie 
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fievole opinione per cai gR inqairenli eredono tuttavia ^ iadnrre |hì 
prontamente il reo alla confos^ne mediante la segretezza della procedara, 
« percuiantiche leggi (1) e \\\^ (^)del foro, soltanto con maggiori o minori 
restrizioni, accordarono al difensore Tispezione degii aiti, Per le moderne 
^(fi»i(3) il difensore ha facoltà di domandare rispeziooe degli alti, se non 
che per evitare gli abusi esse prescrivono sovante: a) che Tispesdono degli 
atti debba aver laogo nella sala del giudizio (4), e b) alla presenza d'aaa 
persona giudiziaria giurata (5). Quando la prima di queste diie r^tri- 
zioni non occorra nelia legislazione, il difensore, che non sia un legale asa^ 
guato al giudizio, debbe avere facoltà di domandare che gli atti ^ìi siano 
comunicati nella casa propria onde ispezionarli (6 ) , allegando rilevanti 
motivi di una tale domanda. Sempre però al difensore , che abiU 
lontano dalla sede del giudizio, vuoisi concedere di far uso degli atti ia 
9uà easd;, mandandoli al giudizio^ nel cui circondario egli risiede (7). Il 
4ifensore deve pur sempre insistere perchè tutti gli atti del processo gli ven- 
gono comunicati (8) , né alcuna eccezione (9) può in questo riguardo 
essere giustifìcata. 

(i) Vedi cap. S4. X, de accus. art. 7S. CCC. 

(s) SoUtamente si fa differenza fra la difesa principale, e la preparatori!, 
non accordandosi V ispezione degli atti in quest^ ultima. Beinmann de eltm, 
md judic. acU$ ad formatn. inq. Erford. t77i. BuloWy L e. p, £40 .Tedi per» 
1^ mio proc. pen, germ. Parie II, p. 87. 

. (s) Cod. bavar. art. ì4». Dir. crim. pruss. § 4tti. Reg. del proc. pen. vir- 
tembergh, § sk6. Eziandio i moderni progetti di legge di Eggers, § 9M7,à 
Tittmann^ § S4ii. Il cod. pen. frane, art. sos-sos concede per verità airac- 
^sato il diritto di conseguire copia dei pièces principali, ma con restri* 
zionipoco degne di approvazione, i) che la copia non si dia che a spese del- 
l' accusato» s) che, se molti sono gli accusati^ non si conceda loro tuttavia 
efae.bna copia sola per tutti. 

(4) In parecchi uffìcii, dove non vi ha che una stanza decente, dove re- 
gna costantemente inquietudine e rumore, ciò potrebbe tornar difficile ai 
difensore. Il dir. crim. pruss. § 451, permette che si consegnino gli atti ai 
difensore per tre giorni in sua casa, quando epli sia pubblico funzionario. 

(») Cod. bav. art. i4». Pel diritto bavarese ciò deve aver luogo nei locale 
del tribunale. 

(e) Si pensi ai casi in cui il diìensore si ammala d^ Improvviso, né poo 
usciere di casa, ma tuttavia può qui lavorare. Se In tali casi si volesse d^ 
palare d^ improvviso un nuovo difensore in luogo di quello ciò chesi è fi> 
flofOcien temente preparato, si commetterebbe una soverchia durezza per Vi^' 
putalo, e si cagionerebbe una soverchia dilazione. 

(7) II reg. del proc. pen. wirtembergh. lo concede^ ov^ particolari circo- 
stanze richiedano una eccezione. Hotzinger^ CommenL al regol, procesiuaie 
erim. virlembergh. ì, p. cas. Scholz, nel Giornale di Jagemann pel pr^' 
penale. ^ 

(8) Boehemer ad art. 47, CCC. S 6. TUlmann^ Man. IH, p. 440, ▼. ancl» 
Sarloriuse Ztirhein, Casi di dirillo^ I, p. 4sò. 

(9) Secondo TUlmanny Man, si dovrebbe fare eccezione nel caso^ in €tti ^ 
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L4ddove è accordata la difesa onde rimuovere T inquisizione specialf. 
si contesta ancor più il -diritto del difensore di domandare T ispeziono 
degli atti inquisizionali {i\ onde prepararvisi. 

Assai penosa è la condizione del difensore^ quando il giudizio gli ae^ 
cordi r ispezione degli atti, a patto che non ne faccia partecipazione 
«Icona al cliente (2). 

3= Nelle più recenti legislazioni è concessa libera ispezione degli atti al 
difensore^ almeno in quanto ciò sia necessario a- predisporre la difesa O). 

n. COLLOQUIO COLL'IMPUTATO. 

, % !53. Utìlilà del medesimo. 

lì più fedele studio degli alti non porrà ancora il difensore in istato 
di decidere della integrità e della genuinità del loro contenuto. Soltantè 
^imputato stesso, il quale conosf^e il fatto in tutte le sue cagioni detei^- 
xninanti ed in tutte le sue circostanze, e sente benissimo i pfoprii motivi 
di discolpa, e fu V oggetto delle inquisizioni giudiziali, potr^ fornire al 
difensore i più importanti schiarimenti (4). Il carattere stesso del difen- 
sore, di fidato consigliero dell' imputato (!$), ne esige il colloquio col 
Hiedesimoy perchè 1* imputato può ben svelare ad un amico deslirfato 
alla sua salvezza, cose, che altrimenti terrebbe segretissime, ed altre 
allora soltanto può indursi a svelarne, quando. in conVjeniente modo 
ne venga richiesto, o sia fatto accorto dell'importanza loro, il bene 
scorgere la quale è possibile solamente ad un giureconsulto. Molte 
rilevanti ragioni (6) esigono pertanto che al difensore si accordi 
^'abboccamento coirimputalo, i, mentre in questo modo viene introdotta 

sospetto contro rtmpatat'O è cosi grave, e la cosa cosi dubbia che si debba dare 
incarico al grudice, di investigare in segreto alcune particolari circostanze, lia 
toAtochè gli atti furono chiusi, quello non può più essere un motivo sufficiente. 

{t)Iagemann^ Spiegazioni pratiche l , pa^g. ì49, Bepp, nel giornale di 
Sagemann. III^ p. ss, 

(s) Ognuno, che abbia già d'feso. sa che quesfobbligo non può bene ade«- 
pirsi, senza che il difensore si trovi in una assai equivoca posizione in faccia 
al suo cliente. 

(j) = Pel regol. proc. pen. aust. del aa luglio I8»5 soltanto i protocolli 
4E consiglio, i reierati, le proposte del procuratore di Stato nelle sedute se- 
grete non possono ispezionarsi dal difensore iS«i^). L' ispezione degli atti 
è accordata anche nel regol. proc pen. dei la Sassonia reale, § 42. V. Arnold 
fuU^Arch. del dir. crim. i8»g, n. VI. = 

(4) Vedi Meisler. Trall. p. 2»5. 

(k) Vedi però intorno alla differente natura dell'istruzione deiravvocaio nel 
proc. civ. Slùbel proc, crim. § 2254 ecc. 

(6)Vedi argomenti contro la necessità del colloquio in generale,in Biedermann^ 
Sulla neceuità di ammellere difensori al colloquio ^ nell^4rch. del dir. crim^ 
Tot. 2, art. s, n. 7; ed incontrario le osservazioni di Klein, Vedi anche 
Globigj SitUma del proc. giudiz, p. 234, not. ** 



Digitized by Vj 



oogle 



— 122 — 

una controlleria al giudice Inquirente, che, trattenendo costai dall'andtr 
troppo oltre per tema di essere scoperto, inQuisce in modo vantaggioso 
sai buon andamento di lutto il processo. 2. Non è possibile essere con- 
Tinto deirintegrità ed attendibilità de^li atti ìnquisizionali senza quel- 
Tabboccamento^ perchè sovente il giudice animato anche della migliore 
volontà non può facilmente scovrire gli argomenti . dell' innocenza, ne 
r imputato conosce gli atti, ed i mezzi di prova e gli indizii ivi conte- 
nati, e pertanto non se ne può giustificare; ^. Molti punti rilevanti 
pel difensore non sono di solito neppur toccati negli atti, come per 
esempio l' educazione e le cause impellenti al dellCto. Solo il colloquio 
né può fornire notizia, è cosi sciogliere più d'una dubbiezza del difen- 
sore; 4. La fiducia deli-imputato nella persona che vede destinata a sua 
difesa , gli inspira coraggio, e promuove in lui una certa disposizione 
deli' animo favorevole alla verità, per cui il difensore può riescire alla 
piena coignizione di ciò che egli ha a difendere, ti. Finalmente soltanto!» 
esatta osservazione dell'imputato dà al difensore la possibilità di deci- 
dere dell'imputabilità del medesimo. 

Gli argomenti derivali dai soli abusi e da infondalesupposizioni, offen- 
sive ai difensori, (1) contro la necessità del colloquio^ non hanno d'uopo 
di seria confutazione (2). ' 

^ In tutti i casi, e segnatamente ogni qualvolta difensore a) non trovi, 
n^li atti materia per la difesa, sicché non voglia lasciare intentato al- 
meno restremo rimedio, oppure b) presuma che il giudice abbia raccx)l- 
te le prove in modo illecito, o e) quando si trovino considerevoli lacune 
negli atti, che non si possono altrimenli riempiere, il colloquio non dee 
venir trascuralo (3). E quando il difensore debba favellare davanti ad un 
uditorio in pubblica seduta, il colloquio, gli sarà 'particolarmente utile 
perchè solamente dall' imputato egli potrà ottenere parecchie importanti 
notizie intorno ai punti dell'accula, ed ai testimonii da citarsi a favore 
della difesa ed in generale intorno ai materiali della prova di discolpa, 
e perchè egli potrà altresi concertarsi coli' imputato intorno al piano 
della difesa. 

S 54. Prescrizioni di legge sul colloquio. 

Dato che la legge aoeordi il colloquio, si domanda, In qual modo egli 
si debba ordinare affinchè corrisponda al suo scopo, e segnatamente si 
domanda, se vi sia necessaria la presenza d'una persona giudiziaria . Non 
avendosi in questo proposito alcuna prescrizione legale nel diritto 

'(i) Non si può disconoscere che sovente l'abboccamento è superflno; in- 
4anlo si può affermare con certézza, elie non lo si deve mai rifiutare al 
difensore, che lo dimandi, e che 11 difeasore non deve trascurarlo mai, per- 
ebé egli non può mai sapere prima , quali materiali ne potrà ricatvare. 
(1) V. Grollmann, Mats. § tsoo. TiUmann: Man. Ili, p. 44t. 
(5) Stuàely proc, crim, § sstto-sitts. ^ ^ T 
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3omu ne, oscillante era la pratica del foro, mentre alcuni giureconsaUi(i)' 
sostenevano la necessità del colloquio senza intervento di persona 
giudiziaria , ^allegando che solo in «ifatto colloquio V imputato può 
avere piena fiducia nel difensore e tutto liberamenie svelargli, locchè 
in presenza di giudice appena sarebbe supponibile , altri (2> all' in- 
contro esageravano il pericolo nascente da un colloquio non soggetto 
acl imnfiediata controlleria, potendo in esso il difensore dare illeciti con-* 
sigli, e mettere in pratica illegali espedienti. Tutte le moderne legisla-' 
zìoni hanno accordato il colloquio, alcune (3) alla presenza del giudice, 
altre col rinter vento d'una persona giudiziaria, che però non sia statane - 
inquirente, né attuario nel processo d* inquisizione (i) , altre ancora' 
senza l'intervento di alcuna persona giudiziaria (iJ). Non v'ha dubbio però 
che ogni legislazioqe, la quale non voglia direttamente incagliare la sco- 
perta deirinnocenza, debba concedere il colloquio fra il solo difehsore e^ 
l'i mputato, poiché costui, il quale nel primo abboccamento suol esse- 
re assai riservato col suo difensore, non accorderà mai piena fiducia ài . 
medesimo, se. poi veda presente una persona del giudizio. £ per verità 
non di rado l'imputato ha di che lagnarsi dello sconveniente ed illegale 
contegno dell'inquirente. Come può. credersi che egli^, timido, e per la sua 
slessa posizione proclive ad una certa diffidenza, e che forse non ha mai 
prima d'ora personalmente conosciuto il difensore deputatogli dal 'giu- 
dice, vorrà comporsi a fiducia, e risolversi ad esporre le sue doglianze 
io presenza, di quella terza persona o del carceriere ? Si danno eziandio' 
casi^ in cui l'imputato vorrebbe fare aldifensore confessione sopra certi 

(i) GranzyDef. inq. p. SAT.Heil, judex et defenSy p. ili. Meister, Tratt, 
p. 2»4. Quislorp, Massime %B67. Selchouv^ Tralt. del dir, pen.% BZf. Klein. 
Necessità del colloquio nell' arch. del dir, crim. Voi. II, art. 2, n. 9. Mar^ 
tin, Proc. crim. §51. Uurlebusch, Spiegazione di alcuni punti del dir. ciò., 
e crim. Fase, i, N. n^ p. 8. fFeber, nel nuovo Arch, del Dir. crim. p. «se. 
Bauevj Guida § 64. 

(2) Thoeniker, advoe. prud. cap. VI. p, 20. Klaprolh, Massime del proc. 
somm. % «52. Boehmer y ad. art. ì4. % 2. CCC Biederman^ l. e. p. ió«. 
Titlmann^ Man. l. e; assai acuti argomenti porge Stiibel nel pro^. crim. 
% 22jj«. ecc. 

(5) Per es. dir. crim. pruss. Il dir. francese tace, se il colloquio accader 
debba con senza la presenza di una persona del giudizio, (art. sos). Da 
una decisione della corte di cassazione {Arrél del 12 luglio isio, v. Bour- 
guignon, Jurisprud. Il, p. 20) risulta che il colloquio suolse già aver luogo alla 
presenza del carceriere, ma ora l^u.so del foro lo concede senza intervento 
di terze 'persone. 

(4) Per et. una legge bavar. del i« Ap., i aio. 

(«) Il Cod. pen. bàv. art. i4i(. Nel Baden una legge del s dicembre 18IS 
permette il colloquio senza la presenza 'di persona del giudizio: del pari 
il regol. dei proc. pen. bad. del e marzo i84s. Ugualmente il regol. giud^^- 
crìm. meklembargh. § tf 1, la legge meklemburghese del 8 Gen. 18S9 S ss 
ed il regol. proc. pen. wirtembergh. § 2«7. > , 
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punti (aciati nei costituti, ma si guarderà bene dal farla quando non sii 
solo con lui. La sola possibilità cht un imputato si esprima nel colloquio 
non abbastanza francamente, se «vi è presente una persona giadìziaria, 
deve determinare la legislazione, a lasciar che il medesimo avvenir sena 
alcun testimonio. E chi mai potrà credere ad un aumento della dignità 
del ceto degli avvocali , quando il legislatore li perseguiti ovunque eoa 
nna offensiva diffidenza ? Anche V opinione di molti (1), che n^l diritto 
comune dipenda dal giudice il modo con cui egli voglia accordare il 
colloquio, puossi appena giustiQcare, perchè dovunque la legge non ap- 
pose restrizione di sorta , il giudice non può permettersene alcuna, che 
:»ia contraddicente alFessenza di una istituzione. Che se egli non conosee 
abbastanza il difensore eletto dair imputato, deve o respingere questo 
difensore, ovvero, ammesso che lo abbia^ avere in lui la debita fiducia. Il 
difensore però al quale, in un paese, in cui la legge accorda il colloquio 
senza alcuna restrizione, ne venga ciò non ostante imposta alcuna , tutto 
deve porre in opera a fine di rimuoverla col mezzo di rimostranze, e 
gravami fino alia suprema istanza. 

. = Le più recenti legislazioni accordano il colloquio del difensore 
coir imputato esente da ogni restrizione (2).=: 

S 8»- Scopo del difensore nel colloquio. 

Grande essendo nel colloquio la tentazione del difensore di alleviare io 
Ogni possibile modo la difesa, ed allettante l'occasione di e io. fare, torna 
opportuno che egli si ricordi durante il medesimo de' suoi costanti! 
doveri (3) , che egli sia in pari tempo consigliero deirimputato.« e sud- 
dito e servo della legge. Quest' ultimo riguardo esige, che égli non usi 
alcun mezzq illecito con cui si nuoca alla verità, e si distrugga Topera 
deirinquirente , difflcultando T inquisizione (i), che ei non gli smentisca 

(f) Per es. Tittmannj Mann, HI, p. 443. 

(t) = Anche il regol. del proc. crim. austr. accorda il colloquio senza 
intervedto dì alcuna persona del giudizio, (§ sis). Nel regol.proc. crim. della 
Sassonia reale ($ 42) può soltanto concedersi al difensore il colloquio col- 
rimputato senza presenza di alcuna persona del giudizio; la cosa dipende 
adunque tutta dair.'«rbitrio del tribunale, temendosi (per indegna diflìdenia) 
abusi da parte del difensore =. v 

(s) Che pertanto il difensore non possa ajutare P imputalo «Ila fuga, né 
consigliarlo a ritrattazione della confessione, alla produzione di eccezioni che 
protraggono il processo et ecc. è cosa chiara. Pertanto difGcilmenté si può 
convenire colla consuU, et decis. T. II. P. l, p. les, e con Meister, TrcUL 
relativi al proc. pen. p. 2S9^ che dice potere 11 difensore consigliare all'Im- 
putalo la fuga. 

(4) Gli è evidente che lo stato ripone una grande fiducia nei difensori « 
accordando loro un abboccamento senza controlleria. Egli è quindi un sacro 
dovere dei medesimi dì ommeltere ogni atto, che lo Stato non potrebbe ac- 
consentire. L^illegale contegno delP avvocato trae «eco nel regol. proc. pen. 
wirtembergh. S st^? pene disciplinari. ^ t 

Digitized by VjOOQIC 



— 128 — 
I confidenza (1) dello Stato col dare consigli conlrarii alla l<^ge (d)^ 
(uale consighero poi deirimpatato, il difi*nsore cercherà di cavare tutto 

possibile vantaggio dal colloquio, in modo^ che gliene vengano forniti 
opiosì e fecondi argomenti di difesa. 

11 difensore verrà specialmente scrutando Vesaitezza e Vatiendibiliià dei 
ontenuio degli atti, per vedere se vi si riscontrino tutti i requisiti dalla 
ìgge prescritti, se si adoperarono debitamente tutti i mezzi inquisìzionaìi, 

se quanto negli atti è contenuto sia veramente accaduto. Siccome poi 
legli atti più d'una còsa non occorre, la quale serve alla discolpa, ed è anzi 
lovere del difensore di completare egli stesso gli atti, e di restituire ogni 
circostanza omessa nei medesimi, cosi sarà pure suo scopo nel colloquio' 
luelia di conoscere i moiivi di difesa non ancora esistenti negli alti. 

Pertanto il colloquio è il più delle volte il principal mezzo di esami* 
vare i. la attendibilità e 2. l'integrità degli atti. ^ 

S ii6. Esposizione più minuta delle attribuzioni* del difensore. 

Ove s! riguardi il difensore quale consigliero dell'imputato, il suo col- 
loquio col medesimo si trova corrispondere all' istruzione dell'Avvocato 
nel processo civile, e sembra inutile quindi parlare di certe attribuzioni 
del difensore, e di limiti dell' agir suo; il tutto pare debba lasciarsi alla 
sola sua prudenza.' — Ma se si riflette all' iiìteresse che ha lo Stato alla 
difesa, ed all'esito del processo penale in generale, non è più lecito a9* 
severare , che il difensore possa adoperare tutti i mezzi che egli ritiene 
per buoni. Che anzi lo si riconosce obbligato non solo verso 1' im* 
putato, ma altresì inverso lo Stato, dovendo egli contribuire a/linchè 
anche per òpera sua sì accresca la confidenza nella rettitudine delle 
sentenze penali , e sia fondata la generale persuasione che l'imputato 
non venne menomamente circostrilto nella sua discolpa , e che ' i 
Giudici ^pronunciarono sentenza dietro una piena cognizione di lutti i punti 
di difesa. Riconoscendo lo Stalo nel colloquio un mezzo di raggiun- 
gere più sicuramente lo scopo della difesa, ed ordinandolo in modo che 
molti e veri motivi di difesa vi sinno scoverti, desidera però egli altresì 
che non se ne faccia strumento di inganno, di impunità dei veri delin- 
quenti, e di inutile protrazione dei processi. Per questa ragione lo Stato^ 
vieta al difensore l'impiego di quei me&i, i quali non darebbero oceasiori 
che ad inutili lungaggini, a falsità, e sotterfugi, e ritiene consi-^ 
gliero ileir imputato, solo in quanto il suo consiglio 1. riesca a costui 
veramente profittevole, e 2. promuova la giustizia, senza 3. impedire, o 
rendere più difficile la scoperta. della veiità.(3). 

(f) Che il difensore possa eccitare iMmputato a persistere nel diniego, è 
opinato da MeiUer^ Tratt. p. Sita. 

(s) Trattasi per es. di sapere^ se realmente V imputato abbia detto ogAÌ 
ton nel modo che appare negli atti, se il giudice siasi servilo soltanto «il 
Bezai legati, ecc. 

(a) Evidentemeite il colloquio del difensore può nuocere 'Sitila 
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Ogni ipezzo che può fornire materiali ad una pièna giustificazione, è 
permesso nel colloquio, il quale pertanto deve anzitutto essere onlinato 
in guisa, che i. l'imputato venga a sapere tutto ciò che di sfavorevole 
a lui esiste negli atti , ed impari il vero punto al quale deve rivol- 
giersi la sua giustificazione. Il difensore metterà innanzi all' imputato 
ogni fondamento di imputazione deposto negli atti, aftinché lo giusti- 
fichi (1). % Quindi gli spiegherà i testi delie leggi, in quanto si op- 
pongono alla sua giustificazione, e vogliono per conseguenza essere su- 
perati nel suo interesse (2). Locchè è spesse volte necessario, perchè, 
Tesperienza insegna, che T imputato sovente non considera che uno solo 
dei punti di vist^, pei quali il giudizio potrebbe riconoscere il caso per 
punibile, e non si accorge degli altri» ne esibisce per questi argomenti di 
difesa (3). 3. 11 difensore cercherà altresì, nel colloquio di convincersi 
intorno all' esistenza di altri argpmenti di difesa possibili e non ancora 
rilevati. 

Il modo con cui si deve contenere il difensore nel!' ultimo dei punti 
suespósti, difficilmente può venire sottoposto a regole; mente sana, zelo 
pel suo ufficio , precórso studio degli atti , accurato esame delT intiero 
fatto indicheranno facilmente al difensore il suo contegno, il quale poi 
vuol essere difl'erenle secondo la diversità degli imputati, l. Quando i^ 
difensore vien condotto da una traccia esistente negli atti alla scoperta 
d'un motivo di difesa^ cui forse l'imputato ha posto minore attenzione, egl* 
deve porre tutto in opera, onde iscrutaire più davvicino quel motivo, e può 
tanto interrogarne direttamente . V imputalo, quanto convincersene per 
mezzo di lontane interrogazioni a lui fatte, % Trattandosi di imputati timidi 
epusillanimi, il difensore potrà andare più oltre, e renderli attenti intorno 
a singoli argomenti di difesa, che potrebbero occorrere nel caso in qui. 
stione, o con acconci domande raccogliere più precisa informazione (4). 

scoperta della verità. Si può stabilire la regola, che ogni difensore qaand'an. 
cbe il colloquio non sia soggetto «d alcuna controlleria giudiziaria, deve conte- 
Bersi in modo . che ogni persona del giudizio vi potrebbe essere presente^ senza 
suo danno. 

(i) Allora soltanto è possibile giusUfìcarsi^ quando si sappia quale sia rin- 
oolpazione. Quanto è raro che i nostri imputati sappiano completamente 
ogni indizio esistente contro di loro! Che il difensore debba far noti alfin- 
putalo gli indizii sfavorevoli j Io mostra il confronto delle disposizioni di 
ìfigge. Dir. crim. pruss. g 447. Cod. pen. bav. Il art. £4.»$, isìj . 

(2) Ciò torna importante, per ciò che i nostri codici penali staluisQ,ono si 
di frequente presunzioni, accordando però prove in contrario alle niedesime- 
Si può esìgere, che un imputato che sia p»;rsona colta^ si consigli da se in 
Questo proposito ? Attesa Pi ndole dèi nostri codici moderni, i quali sono con- 
cepiti in modo dottrinale ^ diventa necessaria per tutti la spiegazione della 
legge. 

(^3) Per es. r imputato crede sovtnte, che lo si tragga sotto inquisizione a 
titolo di furto; ma che il fatto si possa qualificare eziandio di infedeltà o di 
truffa, egli non. Io sospetta puntò. 

(4) Gerstàcktr, Irruzione, p. 79. oigitizedbyGoOgle 
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8 87. Regole generali. 

L'' esito felice del colloquio del difensore coirimputato dipende i- 
dalla fiducia che il difensore si procaccia appresso i' imputato.. Non dì 
rado gli imputati vedono nel difensore un deputato del giudizio, e ten- 
gono tuttOvil colloquio per un'insidia tesa allo scopo di estorcere loro una 
confessione. Il difensore pertanto deve anzi tutto adoperarsi a destare fi- 
ducia nell'imputato, col mostrargli interessamento, col muoverlo a con- 
solazione/ spe^an2:a, e farsi che il medesimo gli si avvicini francamente 
e senza riserbo. 

2. Molto ancora dipende dalle interrogazioni che il difensore propone, 
come anche da tutto il suo modo di contenersi. Il contegno del difen* 
sore non può foggiarsi dietro un formolario generale, che trae seco 
necessariamente una trattazione meccanica, ma deve all' incontro essere 
diverso secondo il carattere dell'imputato. Pertanto non si^ accontenti il 
difensore di risposte già date dall'imputato sopra domande mossegli dal 
giudice in base agli atti; spesse volte gli inquirenti non si curano di 
adattare le domande alla capacità dell'amputato , e le loro interrogazioni 
poste in generale, promuovono del, pari una risposta generale, che dal giu- 
dice decidente può venir poi facilmente interpretala in modo pregiudizie- 
vote all'imputato. Se questi fosse stato reso accorto dell'importanza della 
ircostanza, cui si riferisce la domanda, se la domanda stessa gli fosse stata 
suddivisa, egli avrebbe dato spesse volte una risposta più adequata, e meno 
funesta. Egli è quindi dovere del difensore quello di sminuzzare chia- 
ramente le interrogazioni, di esporre la loro importanza all'imputato, e 
di esaminare se egli possa ostinarsi nella risposta una volta data (1). 
Eziandio nelie interrogazioni , le quali vengono proposte all'imputato 
intorno ai testimoni, ed a quanto egli avesse da eccepire contro di loro, 
è necessaria la ripetizione, ed una completa scomposizione di esse da 
parte del difensore. 

Iny[)ortantissimo diviene il colloquio rispetto alia prova indiziaria. L'im- 
putato non può immaginarsi che da una particolare circostanza si abbia 
a desumere un argomento di sospetto contro di lui, né pensa quindi nel 
suo esame a fornire dati^ i quali potrebbero salvarlo (2). L'inquirente 
stesso non può prevedere quali indizi veranno rilevati dal tribunale a cui 
saranno pervenuti gli atti per la decisione (1); egli non iscompone per 

(i) Ciò torna particolarméDle rilevante neUe domande polle quali il giu- 
dice cerca dj: rintracciare resistenza e T indole della prava intenzione, 
(s) Per es. trattandosi di indizio desunto dal soverchi* dispendio di danaro. 

(s) Quanto artifleiosamente si elevarouo ad indizii, fatti acuì nessuno pes- 
say^, nelle inquisizioni per omicidii! ' I 
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fonse^uenza minutamente ì falM durante l'udìonza, ne dà cosi airìmpo 
occasione di giustificarsi. Il difensore però deve ponderare o^^ni noss 
lite, che una circostanza ven^^a adopera» la come fondamento di impu 
zione ed isvofarla all' imputato, onde ottenere da lui schiarimenti» 
servano ad {sventare il preteso indizio. 

3. Assai opportuno gli è pure (1) che il difensore predica ali'impul 
senza reticenza, ed attenuazione tulio il rigore della pena che sta 
conseguitare a suo danno, e gli spieghi il risultato degli atti, e le princi 
circostanze alle quali si darà valore nel sentenziare. Assai di frequente 
imputati ritengono lieve ildeliltoe sperano ima pena di detenzione di 
chi d'anni, mentre il difensore prevede .che ne verrà quella di mor 
o d! lunga prigionia. Ma ove il difensore comunichi le sue previsioi 
all' imputalo, questi, si po^rà in atleuzione e gli fornirà circostanze, ieli 
qua'i non facea» prima alcun caso, prendendo la cosa alla leggiera ^2) 

4. In certi casi il colloquio può anche ujilizzarsi dal difensore ondii 
conoscere più da vicino T imputato, cui dagli M\ egli non potè cono-^ 
scere se non incompiutamente e superticiulmente, dal che si cavano pure 
impfjrlanli fondamenti di difesa, ceme p. es. intorno alle malattie mentali., 

K. DilTerentc indirizzo avrà ircollocfuio, secondo che T imputato avrà 
confessato, oppure negato il fatto, e più di una interrogazione, che nel 
secondo caso torna opportuna, sarebbe superflua m\ primo. Se l'im- 
putalo è corjfesso, il difensore deve investigare nel colloquio a) se la 
confessione fu veramente deposta, da lui quale è riferita negli atti, b) 
che cosa lo abbia indotto a deporla, e) se egli insista ancoi'a nella me- 
desima, ed) quali fondamenti di difesa risuUino dal caso medesimo, o dalla 
condotta del processo. Assai opportuno si è ch« e) il difensore si faccia 
ripetere piùd'una volta alla lettera la confessione dall' imputato, e gli par- 
tecipi quanto sta scritto negli alti, per vedere se ogni parola venne fé- 
delmenle protocollala, f) Nelle espressioni ambigue sarà necessario in- 
terrogare l'imputalo quale senso egli vi connetta, lo che diventa spe- 

(i) SI raffigurino gli uomini, come sono d'ordinario^ impaurili davanU al 
tribunale, senza li dono deir esporre, e poi si ponderi^ a che cosa possa ser- 
vire la domanda che sii suole generalmente proporre all'imputato: che €Osa 
hai tu ad eccepire contro il testimonio iv? Se il difensore fa attento rim- 
putato intorno a tale domanda, e si adopera egli stesso a porre in chiaro >< 
rapporto del testimonio coir imputalo , egli verrà facilmente a scoprire in- 
porfaoti ergomenJ di difesa. 

(t) È noto air autore un caso, in cui l'imputalo dicìiiarò al difeD;sore nei 
primi colloqoii, .che egli non sapeva che dirgli, che desiderava non si prò- 
tràease di più il processo per cagione dello difesa^ e che voleva scontare 
fa pena di un anno di prigionia, che gli sovrastava. Se non che il difen- 
sore gli palesò, che il Turto, fornito di Ire qualificazioni secondo la legge , 
avrebbe tratto dietro di se una pena dì 16 anni di carcere. Allora ftoltanl^ 
l'inpulato dichiarò, che Tinquireute lo avea costretto a confessare^ e che egli 
•01^ àvea voluto palesarlo, istimando la pena non. troppo grave. La. . prova 
tf quella coaiioite potè anche in seguito realmente ottenersi. 

Digitized by VjLJLJV IC 



— 129 — 
nifiménte utile, qnunlò ai provincialismi, g) Si danno oasi in cui ii di- 
D4sore poò persino consigliare, airitnputato una coofesàione. Tali sono i 
xM, in cui l'imputalo ha realmente commesso il delitto, e# il fatto slesso 
ili. esenta importanti motivi di discólpa, ma in cui l'imputato, sia per ti- 

^re (1) di non potere debitamente iniìicarli, sia f)ér ignoranza dei mede- 
- Hi, preferisce unaassoUita negativa. Se orali difensore si accorge che 
^■fnputato può bensì venir riconvinto, ma che* il suo reato appare al 
r^^dici piùgrave'epiù sfornito di motivi di mitigazione di quello che è ih 

alta, egli deve consigliare l'imputato a confessare, facendo insieme 
1 jbitamènte rilevare i suoi^ mezzi di dfscolpa , ed esibendone le 

^•ove. h) Tal fiata all' incontro il difensore medesimo può e d^ve 

^^«sigliare all'imputato U revoca della confessione, quando avver- 

che questi ,'* sia per errore, sia j)er altri motivi^ ha confessato. 

'ientemeiite una falsità, tcnoendo che la vera indole del fatto, conosciuta 

ie fosse, non gli riuscisse di maggior danìio di quello che gli è per 

rrecare realmente (2). i) Se T incolpato ha. confessato cpn restrizioni, 
colloquio dovrà essere condotto in modo, da oltoìere argomenti, eoi 

uali sia possibile dimostrare la verosimiglianza di quelle restrizioni. 

6. S€ l'imputato jion è confesso, il difensore si deve giovare del col- 
)quio, per conseguire^mezzi di prova, che lo pongano in islato di mostrare 
:)ndata la negativa, di abbattere la prova dell'incolpazione , e di svi- 
uppare la prova di discolpa addotta dall'imputato. 

7. Di regola il collòquio dovrebbe aver luogo tosto che il difensore 
lavisi sufficientemente preparalo con un perfetto studio degli atti, co- 
losca il contenuto delle imputazioni, e possa quindi giovarsene per espe- 
•imeiitare raltendibilità degli atti (3) (*). Egli è pure opportuno, che il 
lìfensorè ancora prima del colloquio siasi disegnato nella mente il pianò 
generale della difesa, perchè dietro a questo egli potrà ifaeglio ordinare 
il colloquio riguardo ai punti sui qùali^deve essere rivolto. 



(i) Un esempio rimarchevole lo porge qui il Nuovo Arch, del dir. crini. 
Tornò IIIj art. i, N. «. 

(2) importante pel difensore torna qui lo studio dei princìpi che valgono 
intorno alla confessione qualificata. V. il mio proc. pen. II, p. les. 

(s) Kl^irij, Neil' Are h. dil Dir. crim. Voi. Il, art. 2, p. ise. 

C^) II regol. del proc. pen. a^^str. 29 luglio Ì81&5, permettendo al difensore 
l'ispezione /Jegli adi del proce'sso, ed il colloquio col )suo*cliente, né 
ordinando, che il colloquio preceda allo studio degli atti, (§21 ») non v'ha dub- 
bio che piv tal legge il difensore possa predisporsi al colloquio mediante 
accurato studio degli atti. -Quanto alla facilità che il difensore si prepari 
debilarnente al colloquio, aA^uto riguardo air intervallo di tempo concessogli a 
tal uopo, la suddetta legge austriac? non lascia nulla a desiderare^ avendo 
ella sancito., che il dibattimento finale si. poi^sa prorogare, anche sopra pro- 
posta del solo difensore ^§221). (G.) 
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8. Ella è cosa fuori d' ogni convenienza, che il difensore conduca \\ 
colloquio a guisa d'un interrogatorio criminale, con domande ricise ed 
asciutte. QuaiKo più vivacemente, semplicemente, e cordialmente il di- 
fensore parlerà all'imputato, in una lingua a lui intelligibile, tanto tnag 
giore sarà la confidenza ileir imputato in lui, e più sicuro il risultalo 

, dell' abboccamento. 

9. Il colloquio coir imputato può, e deve ripetersi ogni qualvolta il 
difensore lo trovi necessario (1) (*).Non è convenitnte che il difensore si 
limiti ad un colloquio' solo, come accade sovente , perchè di solito b 
prima sua visita air imputalo non fa che por questo in attenzione «d 
indurlo a riflettere^» e solamente nei colloquìi successivi accadono impor- 
tanti rivelazioni. 

10. La scrittura ^difensionale che il difensore inQUra,«dee venir letu 
ed intelligibilmente spiegata air imputato prima dr essere^ insinuata (ì) 
affinchè il tlifensore non trovisi poi in imbarazzo a cagione di improwL^ 
contraddizioni insorte alPatto della lettura in giudizio, nella quale occasioDe 

V gl'imputati parlano sovente in modo contrario alle asserzioni del difensore, 
della cui giuridica importanza non vennero fatti accorti dapprincipio. 

§ S8. Plinti principali su cui deve cadere il' colloquio C*). 

Siccome il difensore, quando abbia a fondo studialo gli atti, desidera 
' sapere i. se quanto, è contenuto jiei medesimi sia accaduto realmente 
nel modo m cui ivi è esposto, 2. se lo si abbia constatato in modo le- 
gale„ e 3. se tulle le circostanze relative all'inquisizione siano in quelli 
completamente racchiuse, cosi il colloqnio deve essere diretto ad ottenere 
schiarimenti su lutti questi punti. Ciò accade, se il difensore rivolga la sua 
atten^zione 1. all'andamento del processo in generale, 2. ai mezzi di prova 
che occorrono negli atti, 3. alla vera indole dell'azione delittuosa, i. alla 
possibilità deir imputazione a causa di pravità d'intenzione, 5. ai molivi 
di mitigazione, o diminuzione di pena che potessero esistere. 



(i) Prog. di Eggers % «009. 

(*) La ripetizione dol colloquio tutte, le volte che i( difensore V> crede 
opportuno, può ritenersi concessa anche dalla legge processuale austr. dei 
29 Inglio 18S3, non avendola essa vietata in alcun luogo. (G). - 

(2) Bauer^ Massime^ S ^'^^ P^^- c^i^- pruss. $ 4«8. 

{**) Vuoisi notare, che P autore non ebbe qui di mira la completa enumera- 
zione di tutte le interrogazioni, che il difensore può fare airimputalo. Soltanto 
delle principali egli volle fare accòrto il lettore. Del resto nessuno, il <|oale 
conosca^ fimperfinione consueta degli esami degli inquirenti, vorrà porre in 
dubbio i vantaggi di una accurata ed opportuna interrogazione deir imputalo 
da parie del difensore. ^ 
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S 89. 
j1) In relazione alPandamento del processo, y 

Il difensore cercherà di rilevare in questo proposilo, se ed in quanto (non , 
vulo riguardo ai requisiti dei singoli atti inquisizionali) gli atti siano 
n generale fedeli ed attendibili, per essersi osservate le generali condi- 
;ioni d'una procedura legale (1). • 

Pertanto egli indagherà con acconce domande: 1. il modo in cui fu 
promosso il processo contro V imputato , 2. il contegno Ilei gffudice o 
Ielle persone addette al giudizio verso di lui, tanto, in generale^ quanto " 
i nei singoli atti: del processo; 4. ed il trattamento dell'imputato du- 
ante la, pri^icHiia, come anche 5. quali persone furono presenti al- 
Inquisìzione (2). 

S 60. B In relazione alle esistenti prove. 

11 difensore dovrà rivolgere particolarmente le sue domande alle prove- 
esistenti negli atti onde sapere a) se i mezzi di prova vennero legalmente 
idoperati il difensore,^) in qual misura essi provino, e e) in quanto 
'imputato se ne possa *iustificare. 

Cosi A) trattandosi di confessione, e propriamente a): se la confes- 
sione appare negli atti come deposta senza riserva, ne .investigherà la 
credibilità, facendo domande intorno ai seguenti punti: i. in qual modo 
'imputato addivenne alla confessione ; quali mezzi furono impiegati, quali 
nterrogazioni gli furono fatte, se furono fatte promesse o minacele, in 
qual modo o in qual * misura furono per avventura adoperati i mezzi . 
coercitivi, le pene contumaciali (3): H. se la confessione cqntenuta 
negli atti sia a rigor di parola quella deposta dall' imputato (4). b) Che 
se la confessione fu deporta condizionatamente, il. difensore rivòlgerà 
airimputalo acconce domande allo scopo di investigare la vera natura 
àella restrizione apposta, e gli argomenti coi quali questa può venir so- 

(0 II dir. crim. pruss. §447, difce espressamente, che il difensore debba 
interrogare Timputato inforno al suo trattamento durante T inquisizione. 

(«) Il difensore verrà- a sapere non di rado, che non fu presente all'i nquisi- 
"one il funzionario propriamenle destinalo, oche il giudìzio non fu debila- 
wente costi tuijo, ecr 

(5) In parecchi casi il difensore medesimo si accorge tosto essere superfluo 
1 interrogare inlorno a parecchi punti; laonde egli non vorrà in. (ali casi 
perdere il tempo con inutili domande. 

(4) I difensori dovrebbero esaminare specialroentt con grande attenzione, 
^« le parole addotte negli atti come risposte dell' imputato furono precisa- 
cerile pronpnciate da lui. Una parolina sola decide spesso di gran cosa. 
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stenuta, mettendogli davanti quelle circostanze allegate nella antecedente 
inquisizione, le quali contraddicono alia sua spiegazione (1). e. Nel 
caso d'una totale o parziale ritrattazione, l'inoputato potrà essere Inter- i 
rogato in qual modo siasi determinato alla medesima, e su di che I 
possa fondarla (2). Qui però il difensore, ove scorga che Timputato ha ri- 
trattato senza n^otivo, o che i motivi da lui addotti non valgono a giu- 
stificare la ritrattazione, lo paleserà all' imputato , consigliandolo a re- 
w)oare la ritrattazione slessa. (*) 

£) Quanto alla prova testimoniale, il difensore esaminerà 4. la credibilità 
delle deposizioni, in relazione: a) alle qualità personali dei teslimonii (sopra 
S 39), col domandare in quale rapporto stia II testimonio coir imputato, e 
che cosa quesrultimo sappia d'altronde intorno allacredibilllà del primo, {%> 
b) alla condizione in cui si trovava il testimonio durante rosservazione 
del fatto ecc., (4). e) In relazione al contenuto delle deposizioni , gio- 
gioverà la scomposizione delle medesime, nelle singole circostanze minori 
di luogo, di tempo, ed altre che vi sono contenute, interrogando Timputato 
della possibilità di ciascuna di esse (.1). Importerà del pari alla pienezza 
della prova testimoniale, l' interrogare l'imputato, se egli non si ricordi 

(i) Per et. se P imputato si richiamò alla necessaria difesa, mentre testi- 
monii deposero, clie egli avea fallo pel primo delle micacee all' ucciso. 

(s) Egli inostrerà all'imputato, che una cotale ìnfOTidata ritrattazione gli 
nuoce maggiormente^ perchè il giudice non vi avrà riguardo, e più grave 
infliggerà la pena. 

Y*) li Regol. del proc. pen. aust. del ss luglio isiss dispone che, qu>\lor% 
V imputalo rittatti una confessione fatta prima in modo legale , ed avente 
requisiti voluti, questa non perde perciò la sua forza di prooa^ salvo 
il caso che il ritrattante adduca un motivo credibile dell* aver egli fatto 
prima una falsa confessione^ oppure circostanze tali, che, secondi^, i dati rac- 
colti^ siano atte ad ingenerare fondato dubbio sulla veracità della confessione 
procedente (§ S67). Ma in nessun luogo questa legge statuisce, che uà' infon- 
data rilrattftzione della confessione aggravi la punibilità delPaccusato, che 
anzi questa sentenza pare contraria allo spirito di quelle legislazioni , le 
quali, come V austriaca, non fanno al reo obbligo rigoroso di confessare il 
suo-reatOj e nemmeno pare si concilii collo scrapoloso dovere dei giudici di 
ponderare attentamente la credibilità delle confessioni , attesoché il timore 
delle triste conseguenze d'una infondata ritrattazione potrebbe (ratteoere Tac- 
cosalo dal ritrattare quand'anche in fatto esistano buone ragioni di farlo 
da lui solo conosciute ove appena egU dubiti della fondatezza delle mede- 
Siipe (Vedi nota precedente). (G), 

"(3) Qui sono permesse le domande: se Tlmputato non abbia vissuto in ini- 
micizia col testimonio, .se egli non possa supporre che il testimonio avesse un 
pstrlicolare interesse alla sua deposizione^ trovasi in qualche relazione col 
' danneggiato, ecc. 

(1) In questo proposito saranno di importanza pel difensore la lontananza 
del testimonio, od altri rapporti locali,coroep. es. un cespuglio, che si oppose 
alla sua libera veduta. 

(tf) Cosi mi è noto un casO; in cui la sola prova, ^he il presunto autore 
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?h€ al tempo del fatto altre persone ancora fossero preseniì , le quali 
pure si potessero proporre a testknonii (i). 

CD Quando esiste prova per documentì, il difensore deve far sapere 
all'imputato che questi documenti depongono contro di luì. Opportuno 
sarà quindi il domandargli: i. se egli abbia realmente posseduto quei tali 
documenti, % come ciò sia accaduto, 3. chi li abbia scritti, l se quelli 
depositali in giudizio siano precisamente gli stessi che ^li ha posseduti, 
5. ^e egli non Si ricordi di avere dato carta bianca ad alcuno, 6. sé non 
conosca nessuna, il quale abbia una smttura simile aUa sua, o che in gene- 
rale 7. sia esperto nell'arte di imitare i caratteri, 8. se non si ricordi che 
il documento si richiami ad un altro, per il contenuto del quale ottenga 
il primo un differente sigaificato. 

D) Se gli atti non contengono che indizii e sospetti contro Timputato 
in talcaso il difensore porrà dinanzi al medesimo nel miglior modo i fatti, su 
cui si londano sospetti. Egli è a vedersi, se il fatto quei, e confessato 
deir imputato, od altrimenti provato (^); in quest'uKimo caso è essen- 
ziale il riguardo a quello che si possa eccepire contro la prova dell'essere 
il fatto veramente accaduto, nel modo in cui fu ammesso dal giudice. 
L'imputato deve pure essere interrogato, in qual maniera egli sappia 
spiegare la connessione dì quelle circostanze, ed.ìsventare il cospetto contro 
di lui insorto (3), al (|Mal uopo il difensore deve mostrape air ihiputato 
quali indizii contro di lui possono venire desunti dal fattoCi), e domandargli 
quali cose egli possa addurre onde respingere i noedesinai, in qual modo 
egli possa spiegare le contraddizioni che appajono nelle sue deposizioni 
(S), e s'egli non sappia addurre fatti che valgano di contrarii indizii , e 
di contrarie presunzioni (3). 

indossava nel giorno delf avvenimento un abito bruno, dimostrò la falsità 
delle deposizioni di due testimonii giurali, i quali deponevano di aver ve- 
duto r autore vestito di un abito di color rosso. Quanto più accuratamente 
il difensóre .va sminuzzando le sue interrogazioni^ tanto più importante si fa 
per lui il colloquio. 

(i) Per es. se si tratta di una rissa avvenuta in una osteria. 

(s) Spesse voRe si osserva, che persone, veramente innocenti, tratte ih in* 
quisizioni criminale, diniegano persino fatti veri in se slessi, ma che potreb- 
bero far nascere sospetti contro di lóro, credendo che il confessarli lor 
Buoca; le consegueiize di tal diniego sono poi contraddizioni che li rendono 
nuovamente sospetti. In tali casi, il difensore di rette intenzioni consiglierà 
sempre al sub cliente di dire la verità. 

(s) A quaief uso, per es, egli siasi servito der veleno comperalo, perchè ab- 
bia comperato la pistola, ecc. 

(4) Per es. se Timputato si allontanò rapidamente, dopo che fu nolo il fatto. 

(5) Stiesso rilevasi, ciie deposizioni contradditorie provengono da interro- 
gazioni non chiare, od ambigue, dall' aspro contegno dell' inquirente. 

(6) Qui tornerà importante Ù colloquio, ove il difenio'r e, avuto riguardo agli 
indizii legali delP innocenza (Cod. bavar. Parte 11^ art. 324), vada interro- 
gando r imputato intorno air esistenza di certi motivi, dai quali risultarla- 
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$61. GInrelazione almaieriale d$l reato, ed alla vera indole del fatto. 
Importante è pure pel difensore rabboccamentocol reo in quanto 1. egli 
ne viene a conoscere la vera i&dole del fatto, e la partecipazione deirim- 
putato al medesimo/ e % ne impara i mezzi onde esaminare la pienezza 
del materiale del delitto. 

Cosi saranno importanti i. le dpmande dirette a rilevare in generale 
la certezza del iltto: 2. le domande intorno ai mezzi dei quali si valse 
il delinquente^ ed alla vera natura dell'uso che ne fece (i): 3. nei casi in 
cui più persone haano preso pafte al delitto , le domande inlorM 
alla vera partecipazione delP imputato, ed a quella d'ogni singolo codelin- 
quente (2): '4. cosi pure sarà debito' del difensore di fare interrogazioni 
'all'imputato intorno all' esistenza (Ti certe clrtosta^ize accessorie, le quali 
eslcudono la pienezza del materiale del reato, oppure danno un aspello 
meno grave all' azione: Il difensore deve farsi ben chiaro, da quali ca- 
ratteri dipenda T ammissióne della consistenza materiale del delitlo, eri- 
volgere il collòquio a v^riOcare, se non vi siano circostanze di fatto per 
le quali un carattere esistente possa altrimenti spiegarsi , siccome suole 
accadere nei casi di infanticidio (3), e di avvelenamento (4). In generale, 
egli dovrà accuratamente informarsi della pròva d'ogni singola circostanza, 
.la quale qualifichi Tazione «a delitto, e scrutare la sussistenza d'ogni re- 
quisito di questo con acconce interrogazioni (S) tk Non meno opportuno 
si è, che nel caso in cui una singola circostanza paja addittare la sus- 
sistenza del materiale d'un grave misfatto, il difensore indaghi con oppor- 
tune domande l'indole di essa circostanza, riveli all'imputato la dìsposi- 

verosimiglianza deli' essere slato egU Tautore^ « gli spieghi con precisione 
le leggi, 
. (i) Quante volte decide la qualità del coltello, della pistola, ecc. 

(2) Ciò è importante p. es. nelle risse, quando vi accadde J' uccisione di 
una persona. Art. 148. GG€. Birnbaum > Sull' omicidio commesso da più 
persone. Vùrtzburg, isie. )n difficile situazione si trova il difensore^ quando 
r imputato gli confidò , che un suo compagno ebbe la parte principale nei 
fatto, ma per affezione al medesimo non vuole confessarlo avanti al giudizio. 

(s) Per es. da^Ii atti risultano parecchi indizii, che l'imputata era Incinta; 
ma se può venire dimostrato, che la medesima andava soggetta in quel tempo 
a malanni^ i quali cagionavano sintomi eguali, quegli indizii diventano inef- 
ficaci. 

(4) Negli avvelenamenti si danno molti sintomi morbosi, come p. es. il vo- 
mito, comuni anche al cbolèra, a gravi indigestioni , e ad infiammazioni 
intestinali; importa nM)Ito che il difensore si informi, se a tali malattie non 
fosse soggetto il malato, perchè ciò spiegherebbe vantaggiosamente quei sie- 
lomi. 

(5) Quanta ciò sia importante, apparve in un' caso, in cui il difensore me- 
diante domande air imputato j)recessato puneto perjuriiy intorno ai modo, in 
cui lo si fosse fatto giurare, risepp^^ che le formalità prescritte dalla legge 
Wkl erano state osservate, che, in particolare, non gli era stata fatta V ammo< 
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ziooe di legge la quale lo condanna a cagione della medesima ad unaf" pena 
maggiore, e gli richiegga la sua giusti^cazìone (l). 

S 62. D. In relazione ali* imputazione ed alla prava intenzione. 

11 eolloquio è della massima utilità, quando esibisca materiali 
per^ la condotta della prova di discolpa , «la quale appunto trovasi 
il più delle volte negli atti piena di lacune. In questQ riguardo merita 

I. attenzione da parte del difensore T esistenza della prava intenzio- 
ne. Allorquando la legislazione stabilisca una presunzione della prava 
intenzione , accordando però una prova in contrario j il difensore deve 
adoperarsi onde rintracciare argomenti per questa prova. Opporlu- 
nissimo qui torna i. il dichiarare air imputato, che secondo la legge si 
presume aver egli agito con reo proposilo, nel che è poi necessaria, un 
ulteriore spiegazione di ciò che U legge intenda varamente per quello (2)- ' 
2. Se r imputate nega il dolo^ egli deve in tal caso narrar al difen- 
sore completamente il fatto; e 3. se nella narrazione trovansi delle 
inverosimiglianze, il difensore deve farle avvéirlire all' imputato. 4. Po- 
scia il difensore andrà scomponendo il fatto nelle singole circostanze 
antecedenti, concomitanti, e susseguenti, esigendo per ciascuna di esi^ 
r esibizione ^Ue relative prove; 5. farà attento il malaccorto im- 
putato^ di argomenti che servissero per avventura di contrarie presunzio- 
ni; 6. gli enumererà i motivi che negli atti convalidano la presunzione 
legale, e richiederà la sua giustificazione intorno ai medesimi. * 

II. Non è a dimenticarsi nemmeno la frequente presunzione legale 
che rintenzione del reo siastata realmente diretta alle conseguenze pro- 
dotte dal suo fatto ($45). Il difensore istruirà l'imputato anche dell^si- 
stenza di queste, gli spiegherà il vero senso della disposizione della legge 
conseguenze lo ammaestrerà intorno agli argomenti della riprova, e gli 
domanderà giustiOcazioni e prove. 

Dizione, ed ebbe quindi argomento per mostrare Pinsussistenza del fatto mate- 
riale. 

(i) Questo riguardo non è a trascurarsi. Sovente dall'essere il ladro entrato 
nella casa con armi, può parere che siasi da lui commesso un più grave fur- 
to. Che se il difensore dichiara all'imputatOi che la legge commina pena mag- 
giore al furto a cagione dell' arma portata nel medesimo, e gli richiede 
giustificazione, egli può forse venire a sapere, che Pimputato soleva portare 
seco il coltello^ perchè appartenente alla sua professione^ e non lo prese già 
seco nella. mira del furto. Dovunque la legge racchiude particolari prescrizioni 
aggravanti , egli è ottima cosa manifestarle all' imputato. 

(«) Chiunque sa quanto radamente gli inquirenti investigano con dili- 
genza questo punto della prava intenzione, e quanto pochi imputati cono- 
scono il vero senso della parola; pmunztone^ potrà comprendere quanto 
il colloquio possa giovare al difensore ìb questo riguardo. 
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III. Parimente vuoisi mettere a profitto il colloquio per indagare l'e- 
sistenza di motivi cbe escludano P imputabilità (§ 29). Lontano dal con- 
sigliare air imputato la simulazione od una fallace allegazione dì tali 
motivi, il difensore separerà a) quei molivi, la cui esistenza non è per av- 
ventura nota all'imputato^ per es. demenza, imbecillità, da quelli b} ai quali 
l'imputato stesso ha già fatto richiamo, come p. ;es., necessaria difesa, 
errore. In relazione ai primi (1) il colloquio deve essere rivolto dal di- 
fensore allo scopo di conoscere dav vicino T imputato, e ad indicar^ a 
a quest'ultima una morbosa piega che per avventura in lui esistesse, op- 
pure a rintracciare lo stato (2) in cui si disvela, la sua malattia 
mentale (3). Il difensore npn deve lasciarsi indurre in errore dalle espres- 
sioni deirimpulato, perchè non di rado l'infermo nasconde il verace suo 
slato (4). Riguardo a certf stati morbosi, il difensore deve procacciarsi 
materiali per la difesa mediante interrogazioni intorno alla esistenza di fatti, 
i quali, fondati che siano, possono togliere del tutto o diminuire. IMm- 
dutabilità, onde adoperarsi a fermare la certezza di essi fatti (sO^ orvero 
rintracciare quelle circostanze, accessorie lat;ui cognizione soltanlo rende 
possibile giudicare deirestensione edell'influenzadi quegli stati (6). In rela- 
zione ai secondi, se l'imputato, vi si richiama, il difensore deve, l chia- 
rirgli le disposizioni ed i requisi4i legali (7) ; 2. intorno ad ogni requi- 
^to, interrogarlo, se sappia provarlo con mezzi naturali di proVa, o 
con argomenti di probabilità; 3. renderlo cognito eziandio di -colali 
argomenti di prova: 4. por dinanzi all'imputalo le circostanze^ che si 
trovano negli atti, e provano contro di lui, eccitandolo a giustificarsi. 

(i) Egli è per se chiaro, che il difensore deve a quesr uopo conoscere com- 
pletamentel caratteri delle^alattie spirituali^ onde persuadersene mediante ae- 
eonce. domande, rispondendo, alle quali Timputato faccia conoscere la realtà 
dei medesimi. 

(s) Molto ci vuole onde scoprire I** idea fìssa da cui dipende la malattia 
deir imputato. Spesse voile i giudici lo credono sano, ed assennato, solo per- 
cìiè il punto più decisivo non fu da loro toccato. 

(s) Moltissimo importa; distinguere l' imbecilliià dalla stupidità, la vera 
mania dalle varie specie di demenza, e queste dalle malattie affini. I giudizj 
sovente difformi delt'inquireptee^ dèi medici hanno la loro origine nello scam- 
biare fra di loro quelle condizioni dello spirito. Il difensore debbe dapprimit 
impratichirsi dei diversi sintomi delle varie malattie, onde accorgersi della 
sussistenza di una di esse. « 

(4) Fbronvi casi, in cui T imputato^ cbe era veramente pazzo ^ affermava 
tuttavia di essere completamente sano. Tutti i medici possono attestare, cbe 
si danno casi^ in cui il malate noq vuol far credere di patire disturbi mtìu- 
tali, od in cui egli stesso non cono^e il proprio slato. 

(ts) Per es. Ubbriachezza al tempo del fatto. 

(e) Per es. onde conoscere fino a quel punto si possa dar colpa airimpu- 
tato a motivo di ubbriachezza. 

{fi Per es. ove si tratti di necessaria difesa. 
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S 03. E) In relazione alle cause mtiganti e diminuenti la pena (*)* 

Siccome al difensore importa assai anche la presenza di certi motivi , 
i quali almeno in. parte escludono il diritto di punire,, cosi egli deve 
neir abboccamento avere pur riguardo ai medesimi, o) Poiché spesso 
l'imputato non conosce tali motivi, ove il difensore s' accorga che perla 
natura del fatto ne debbano esistere, egli farà allento su di essfi l' im- 
putato^ egli ne muoverà acconce domande, b) Che se per questo modo 
gli si presenta effettivamente un qualche motivo siffatto, è suo debito 
informarsi dei requisiti che lo rendon© legalmente efficace, e della prova 
che rimpulato sapesse fornire in proposito. In Jparlicolar modo egli 
cercherà di conoscere esattamente le concomitanze del fallo, e) Poi- 
ché le nostre leggi determinano la commisurazione della pena fra due 
estrenii, Tuno massimo, e V altro minimo, a seconda di motivi che 
aumentano o diminuiscono la pena, cosi il difensore deve .por mente 
eziandio alla presenza di questi motivi, e cercete di convincersene me- 
diante opportune int»irrogazioni (l) (sopra § 48); d) ed in particolare, 
quando vi fossero circostanze involventi cause aggravanti, egli deve ado- 
perarsi ad indebolirne il peso, od a rilevare per mezzo di interrogazioni 
altri falli contrarli, o quelle particolari relazioni., la cui cognizione soi- 



(*) Questa distinziooe di cause mitiganti, e eause diminuentie scoaosciuta 
al codice pen. austr. del 27 Maggio istts, il quale le une e le altre com- 
prende nelPespressione generale di eause mitiganti. Nel linguaggio di altri 
codici diconsi propnamente cause diminuenti queììey le quali cagionano dim|- 
Bozione della pena di un dato reato entro il massivo ed il minimo di essa, 
preslabiliti dalla legge, cause mitiganti invece quelle, le quali producono 
abbassamento della pena ad uh modulo inferiore, lalor anche ad.una qualità 
diversa da quella che è nella legge. Corrispondente a questa distinzione delle 
eause mitiganti, è in quei codici quella delle cause* aggravanti', delle . .quaK 
altre si dicone propriamente aggravanti^ che fanno satire la pena dal minimo 
al massimo della medesima, flssati dalla legge, altre aumentanti^ che ài modulo 
ordinario della pena della legge ne fanno sottentrare un'altro» maggfore, sia 
deir egualCy sia di differente natura. Anche questa seconda distinzione non 
conosce il codice penale austriaco succitato, il quale yi sostituisce la catego- 
ria generale ed unica di cause aggravanti, Nota il consigliere Hye, che alle 
dne suddivisioni delle cause mitiganti ed aggravanti suesposte coH'ispoQi 
dono nei codice austriaco quelle delle cause mitiganti od aggravanti gene- 
rali, e delle' cause mitiganti od aggravanti speciali; (Illustrazione del codice 
pen. austr. p. sse nota ** ed. ted.) Imperocché detto còdice non ammette 
cambiamento sia del modulo sia dellt nttura delle pene che in quei reati, 
pei quali es^o lo stabilisce espressamente. (G.) 

(«) Per es. devesi avere riguardo alla buona fama, alla j^overtà, ed alle 
occasioni sediicenli, ecc. 
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tanto rende possibile estimare esattamente il valore dei singoli fonda- 
menti della commisurazione della pena (l). 

S 6i. 111. Informazione itragiudiziale. 

Quand'anche i Codici e le guide non facciano cenno di un terzo sus- 
sidio dei difensore, della stragiudiziale informazione* non isfuggirà tutta- 
via all'accorto e coscienzioso difensore V utilità del medesimo in molti 
casi (2), e propriamente, in tutti quei casi in cui lo studio degli atti od 
il colloquio non porgono sufficienti materiali alla difesa, oppure accen- 
nano a tracce, che solo mediante la stragiudiziale informazione ponoo 
ulteriormente seguitarsi/ Ella diviene particolarmente necessaria l. ove 
il difensore voglia avere minute notizie intorno al carattere dì alcuni 
principali testimonio Se codesti testimoni! vengono dipinti negli atti 
quali persone non sospette, e Timputato e il suo difensore non li cono- 
scono troppo da vicino, il difensore deve istituire informazioni intorno 
ai medesimi presso coloro i quali ebbero occasione di osservarli nelle 
«riTorenti situazioni di loro vita (3). Cotali informazioni . stragiudiziali 
saranno pur giovevoli 2. allorquando si tratti di circostanze che Timpu- 
tato non può far conoscere da sé, quali sarebbero affezioni mentali alle 
quali egli andasse per avventura soggetto. In questo caso è rilevante 
l'informazione intorno alle condizioni mentali dei genitori deirimputato 
(i), a quegli accidenti della vi la di quest'ultimo, che poterono forse cagionare 
in. lui fenomeni morbosi (S), ed al suo contegno nei differenti, 
stadii dell'anteriore sua. vita, onde rimarcare in questa (atti o detti stra- 
ni, da cui si possa indurre V esistenza d' una perturbazione mentale. 
3. Particolarmente oppoi^luna è V informazione stragiudiziale fatta col 
mezzo di periti in quef casi in cui occorrano cognizioni tecniche, ed im- 
porti in ispecie di fermare, se certi dati contenuti negli atti si possano 
eziandio ammettere dietro i principi dell'arte, come per es. se un testi- 
monio racconti, che l' ucciso, dopo avere già ricevute più ferite mortali, 



(i) Per es. m taluno commette un delitto contro suoi congiunti^ è qqesta 
una causa aumentante la pena; ma se il difensore osserva all' imputato, che 
egli ha commesso un grave misfatto^ e glijriebiede giustificazione, al qual uopo 
gli domanda in qual modo quel congiunto solesse trattario, e viene a sapere 
di aspri e quasi crudeli trattamenti, ciò gli fornirà materia di sventare 
quella causa. 

(«) Bauer, Guida, § 84. , • 

(s) Per es. informazioni presso le famiglie nelle quali V imputato prestò 
servigio. 

(4) Importante per riguardo alle malattie ereditarie. 

(t») Per es. se V imputato fece prima una grave caduta, da cui ne riportò 
una lesione al capo. 
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parlò tuttavia, od altri voglia aver veduto qualche cosa pei buco di una 

serratura. In generale però vuoisi consigliare al difensore che non si 

accontenti facilmente del parere dei periti df posto negli atti, mentre 

continui sono i progressi della medicina giudiziaria, ma si informi invece 

presso altri periti, se le premesse da cui i primi partirono siano rette 

secondo i lumi attuali della scienza (1), se le indagini loro siano state 

debitamente istituite, e qual valore sì meritino (2), e se gli argomenti 

addotti da essi siano convincenti (3). La sua propria accortezza guiderà 

il difensore nell'intraprendera informazioni presso quelle persone, le quaù 

per la loro arte o per la loro esperienza sono meglio in istato di dare 

un parere persuasivo intorno al caso di cui si tratta. Non appena egli ha 

un filo di speranza di ottenere con tal mezzo qualche elemento per la 

deduzione della prova di difesa, non deve trascurare il sussidio della 

stragiudiziale informazione. 

= L'informazione dei difensori onde apparecchiare materiali per la difesa, 
segnatamente dopo i rilevanti progressi delle scienze naturali e della 
psichiatria in tutti i loro rami, deve farsi intorno a tutti i punti tecnici 
mediante interpellazion^ di periti Ma siccome col progredire della 
scienza crebbero altresì i dispareri dei periti, l'opportuno giudizio in- 
torno alle contraddizioni dei medesimi sarà possibile soltanto a colui, il 
quale conosca a puntino quei pirogressi, mentre i periti vecchi spesse 
volte non ne sanno nulla e li guardano anzi con disprezzo per effetto 
di sinistre prevenzioni. Dicasi ciò in particolare delKuso del microscopio (4), 
dell'influenza delle malattie mentali (3), della scoperta di traccie di 
alcuni veleni (6). Una difesa illuminata e felice non potrà condursi in 
questi simili casi, che da un difensore istrutto del più recente stato 
della scienza, ed il quale si informi presso abili periti, cui può eziandio 
proporre neir interesse della difesa. = ^ 

(i) Dicasi ciò p. es. parlando nel IMnfanticidio, nel quale tanti medici ver- 
sare in gravi errori intorno alla prova polmonare. 
(2) Per es. neUe prove isll latte sopra veleni. 
(s) Per es. nti giudizi! chimici. 

(4) Per es. per distinguere macchie di sangue ^ di sperma , nelle quali 
ricerche non può decidere che V osservazione mi croscopica. 
{&) Per es. relativamente agli eiftilti delle allucinazioni. 
(«) Si ponga mente al caso di Palmer in Inghilterra , per* riguardo alla 
scoperta di traccie di stricnina. 
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SEZIONE !?. 



Della Cura del DiFcnsoRE circa là pienezza degli Atti in riguardo 

ALLA prova di DISCOLPA. 



8 6y- Nozione di qiteslo dovere in.generale. 

. Se r ufficio del difensore si restringesse a compilare una scrittui*a di 
difesa deslinta dai materiirii contenuti negli atti» egli correrebbe pericola 
di attribuire a certi-fondamenti di imputazione, che negli alti si presen* 
taoo, troppo più di valore che non si meritano, oppure di trascurare 
motivi di discolpa, risiedeiiti bensì nel fatto stesso, ma non abbastanza 
dilucidati negli atti. La facile possibilità che il Giudice 6 per mancanza 
di cognizione (i) o per una sinistra prevenzione contro riucolpato, op- 
pure per esagerato zelo d'ufffcio non indaghi a dovere i fondamenti della 
discolpa, fa si che le legislazioni richieggano un nuovo esame degli atti 
fatto dal consigliere dell' imputato alla chiusura dell'inquisizione (*), im- 
ponendogli a dovere di adoperarsi per la pienezza dei medesimi intorno 



(i) Torna qui in acconcio un passo di Gensler^ melìai sua Baccolla di casi 
giuridici, (Pref. p. 7) in cui dice: V imperizia dei giudici assai più che la 
valentia di tulli quanti i migliori difensori può salvare i delinquenti dalla 
meritata pena, , 

(*) Alla chitisura dell'inquisizione, e prima che abhia luogo il dibattiinenU> 
finale a voCe, il Regol. del Proc. pen. auslr. 20 luglio isns permette all'ac- 
cusato ed al tu» difensore di ispezione degli atti (§ 215). Proposte per com- 
pletamenti degli atti sono permesse da quel Regolamento tanto all'accusati, 
quanto |,l suo difensore; ma solo ove se ne faccia istanza dai medesimi al 
Tribunale non più tardi di 24 .ore prima del giorno flssato pel dibattimento 
TIS s<o) Per dare al difensore tutto Tagio di esaminare gli atti, e . di pro- 
cacciarsi di notizia nuovi mezzi di prova che sarebbero da adoperarsi, lo sfesso 
Regolamento non rifiuta il difensore le necessarie proroghe (§ S2i). (0) 
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ai punti di discolpa dell' imputato (1). Il difensore, che sa doverli gli atti 
recare innanzi ai Giudici onde pronuncino, non può perdonarsi curaalcu^ 
na, affinchè loro pervengano completi, oioè tali, in cui non mancai 
alcuno dei molivi di discolpa che esistono realmenle nel caio pro- 
posto (2). Se pertanto egli riceve atti nei quali non si riscontrano 
ancora certi fondamenti che gli fornirebbero opportuni materiali per la 
sua difesa, oppure si accorge^ che« ove più sottilmente si fosse esaminato 
dall'inquirente un preteso argomento di imputazione, l'importanza di 
questo sarebbesi impiccolita, deve cercare di riparare a queste mancanze, 
eccitando V inquirente a scrutare più pel sottile i punti non ancora ab- 
bastanza esaminati, procacciandosi cosi una massa di argomenti di difesa, 
coi quali poi andrà tessendo la sua scrittura dìfensionale (3). Dal che 
emerge chiaro, che Topera del difensore intorno al completamento de^li 
atti deve sempre precedere ala compilazione della scrittura di difesa (4). 

(i) Quislorp, Principiù % 688. Bauer, Prtncipii^^tiz. TU (mqnn, Manuale 
IV, § 774. Martin, Processo criminale^ § ttfi.- 

^) Dir. crim, prass. § 4tts. Cod. pen. bav. Parte II, Art. 147. Regol. proc. 
crìHi. viterabergh. § Stfi. 

(s) Quando il relatore investiga la pienezza degli atti, ed osserva se vi occor- 
rano no completamenti, egli tia in ciò una Hutl^ altra mira da quella del 
difensore. Quegli vuol ottenere atti, 1 quali siano egualmente completi in re- 
lazione alla reità, ed alla innocenza, e quindi ogni qliàlvoJta osserva che un 
testimonio non fu sentito, o gii si fa palese un difetto qualunque di forma, 
che si oppone alla eredibilità di qcello, come per es. ommissione del gin- 
ramento, oppure crede di potere conseguire una confessione median- 
te corifrontazione od altrimenti, egli deve promuovere completamenti de- 
gli atti. Quindi per lui vi ha difettosità negli atti ogni qualvolta una circo- 
stanza che potrebbe condurre a discoprire la reità n*n fu investigata a dovere'. 
II difensore al rincontro cerca di avere materiali per la sua difesa, per lui quindi 
gli atti sono incompleti^ quando non furono sufficientemente investigati gli 
argomenti i quali conducono a scoprire una totale o parziale innoceiiza nel suo 
difeso. Le slesse lacune incorse nella condotta della prova della reità sono pel 
difensore argomenti di difesa, laonde il suo 'dovere relativamente ai comple- 
tamento,.iegli ajttì si riferisce soltanto alle circostanze che servono al suo scopo. 
Nessun difensore vorrà domandare per esempio, una nuova udienza dei testi- 
moni!, quando vj sia pericolo che più dettagliate domande dirette ai medesimi, 
conducano a scoprire la reità dell'imputato. Se egli crede invece, che una nuova' 
udienza dei testimonii farebbe scoprire un nuovo argomento di difesa, non 
può omettere di domandarla. 

(4) Vuoisi qui porre attenzione ad una particolare attrlbuzi%ne del difen- 
sore. Le nostre leggi permettono di rimuovere un giudice inquirente,, allor- 
quando esista ftul conto suo un qualche sospetto. Se'ora il difensore tiene a 
sapere, che un tale sospetto si presenta nel giudice che fuqzionò IHio allora^ 
o segnatamente, se egli sa, che il giudice ha trattato illegalmente l'imputato 
durante T inquisizione, egli è dover suo, prima ancora che gli atti vengano 
chiusi, di fare denunzia di tali circostanze al tribunale d'appallo, e di richie- 
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§ G6. Mezzi al conseguimento dello scopo. 

Dovendo il difensore adoperarsi .'a preferenza intorno alla pienezza della 
prova di discolpa, ma a questa prova opponendosi negli atti la prova d* 
incolpazione, allora soltanto gii atti stessi gli sembreranno completi 
(avuto riguardo allo scopoche egli vuol raggiungere), quando tutti i fonda- 
menti della difesa risiedenti nel fatto da difendersi, i quali rivelano una 
mancanza degli estremi di legge, (S 24) o pei quali la prova di incol- 
pazione può venire sventata, o resa totalmente o parzialmente inefficace, 
vi siano compresi. Se ora si considera attentamente la natura della pro- 
va di discolpa ,' chiaro si fa, (1) che questa è sempre diretta 1. od a 
dimostrare la non esistenza degli oggetti della prova di incolpazione, esiben- 
do fatti contrari! a quelli contenuti nella medesima (2) (prova dì discolpa 
diretta), oppure 2. ad esibire circostanze le quali tolgano in tutto od in 
parte il diritto di punire, rimovendo le conseguenze di diritto che 
emanano dalla prcfva di incolpazione (3) (prova di discolpa indiretta). 
Ogni qual volta pertanto una circostanza, la quale, ove /osse più it- 
curatamente dilucidata a) torrebbe od indebolirebbe Tefficacia della prova 
di incolpazione , oppure b) contribuirebbe alla totale T) parziale esclu. 
sione della pena , manca negli atti , il difensore , pél quale ogni si- 
mile lacuna è pn impedimento alla difesa, deve adoperarsi perchè si 
^ssuma una nuova in^restigazione intomo alla medesima. ^ 

^ S 67. A Dovere in relazione alla prova diretta discolpa diretta (*). 

Poiché h pròva di discolpa diretta si rivolge agli stessi oggetti intorno 
ai "quali si aggira la prova di incolpazione, non può aver dessa altro 

dere la costituzione di un giudizio diverso , il quale assuma imparzialmente 
le prove supplementari che rimangono. Imperocché, se il precedente contegno 
dell' inquirente merita censura, non è cosa prudente confidare ai-medesimo 
la correzione del proprio fatto. 

(i) Feuerbach, Tralt. § 870. StiiM, Proc. crim. Parte III, § I094. Mar- 
tiriy Proc. crim. § e 7. # 

(s) Per es. viene dimostrato, che (il materiale del reato non fu provato, 
che r imputato non può essere fautore ecc. In questi casi corabattesi im- 
mediatamente l'Oggetto della prova contraria, siccome accade nel processo 
civile, quando si tratti della riprova propriamente detta. 

(s) Per es. viene dimostrato, che l'autore agi in '^istato d* ubbracchezza, 
oppure essendo stato sedotto. Qui non si combatte la prova di incolpazione, 
ma si fa richiamo a fatti isolati, che escludono nel caso in ispecfe il di- 
ritto di punire. 

(*) Cbi si farà a giudicare dei §{ ^^ 7'- Sappia fin da questo' punto, che 
r autore non intese di esaurirejin essi tutti i possibili rispetti, ma solamente 
di passare in rivista i più generali. Pertanto gli esempii contenuti in quei 
paragrafi non devonsi riguardare se non come cenni ed additaménli pei di- 
fensori inesperti. 
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scopo da quello di abbattere la eertezza della reilà^ od i fondamenti del- 
l'imput^izione. Il novero degli oggetti della prova di incolpazione determi- 
na in pari tetnpo i punti contro i quali la prova di discolpa può essere 
rivolta. Ora tali oggetti sono: 1. la fattispecie che forma la base del reato: 
2. l'autore;' 3. i caratteri, i quali elevano il fatto a delitto. Siccome poi 
la certezza di tutti questi oggetti dipende dalla pienezza dei mezzi di 
prova offerti intorno ai medesimi, Icosi il compito del difensore con- 
siste: a) neirindebolire il peso di ognuno di quei mezzi di prova, e 
propriamente b) riferendosi ad uno dei suesposti tre oggetti. Loc- 
chè accade 1. mediante la prova della impossibilità o della invero- 
simiglianza del risultato fornito dal mezzo di prova, 2. ovvero combatten- 
do Tattendibilità di questo, come tale, oppure 3. coir apposita prolazione 
di acconci mezzi di prova, i quali dimostrino il contrario della reità, e 
quindi si oppongano alle prove di quest'ultima,— Dietro questi riguardi 
il difensore si farà anche ad esaminare gli atti , ed ogniqualvolta non 
trovi in questi una circostanza importante, che potrebbe servire ad isven- 
tare i fondamenti dell' imputazione, ecciterà il Giudice ad emendare 

siffatta mancanza. 

• 

S 68. a). Sventamene) della prova di incolpazione mediante la prova 
dell'impossibilità o della inverosimiglianza. 

Siccome la prova di imputazione perde ogni valore, ogni qualvolta 
si possa dimostrare che il risultalo della medésima è per sé stesso impos- 
sibile od inverosimile, cosi molto importa al difensore k sussistenza di 
circostanze, te quali forniscano una siffatta controprova, e segnatamente 
il riscontrarsi negli atti siffatte circostanze. Pertanto in tutti i casi, in cui 
può condirsi quella controprova, il difensore insisterà su di una nuova 
iovestigazione di quelle circostanze, 'e proporrà i mezzi proLatorii a ciò 
acconci. Ciò accadrà propriamente: 1. ogni qual volta possa togliersi la 
cerlezza che siasi verificato il fatto addotto come base del delitto (i): 2 ogni 
qual volta col richiamo ad urt nuovo esame delle circostanze locali, e colla 
prova deirinverosimiglianza dell' intervento di una forza estranea si possa 
accertare che il fatto non fu conseguenza dell'opera delittuosa di alcuno (2). 
Nei grandi progressi attuali delle investigazioni sulla fallacia di certe 
apparenze , che si risguar davano una volta quali sicuri contrassegni 

(i) Se per «sempio egli può dimostrare, ^on esservì certezza, che la persona 
della cui uccisione il suo cliente è imputalo, sia stata veramente uccìsa, es- 
sendo ella statai veduta in seguito da testimonii. 

(<) Ciò è rilevante, quando per avventura il f^tto possa qualificarsi a sui- 
cidio^ dacché la porta della stanza, in cui giaceva il cadavere, era serrata 
internamentp. Uno studio interessante offrono qui al . difensore i casi" cri- 
minali contenuti negli annali di ZcicharicB^ tomo I. pag. ss i e i- Casi 
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di uccisione operata da terze persone (i), è necessaria che il difensore 
mentre adduce motivi per Tammissione del suicidio, promova l'assunzione 
di migliori indagini, e Tintervento di nuovi periti (2). 3. In questo riguardo 
può eziandio essere rilevante la prova, che la conseguenza che si pre- 
tende delittuosa non poteva essere prodotta col mezzo adoperato. (3) 4- 
Onde dimostrare in. particolare, che Tincòlpato* non potè ^scre l'agente, 
torna assai importauté pel difensore la prova , che il medesimo, al 
tempo iu cui accadde il fatto, trovavasi altrove (i). 5. Il difensore può 
altresì dimostrare, che V incolpato non possedeva le qualità necessarie 
alla perpetrazione del reato (5), oppure 6. che giusta i caratteri ricoDo- 
sciuli del fallo questo non potè essere opera dell' imputato j perchè 
la causa e l' effetto non si accordano tra loro (6). 

S 69. /S) Mediante dimostrazione delta non attendibilità dei mezzi di prova. 

Necessariamente debbono perdere la loro efficacia i fatti che appoggiano 
l'imputazione , allorquando i mezzi probatori! addotti per essi vengano 
mostrati nulli e non provanti. Siccome però ogni mezzo di prova allora 
soltanto ha forza legale, quando sussistano tutti i requisiti voluti dalla 
legge per la sua credibilità, cosi Y oppugnazione dell' attendtt)ilità d' u» 
mezzo di prova mediante la prova della mancanza di uno di tali requisiti 
sarà jsempre il principale mezzo di sventare la prova di imputazione. Ora, 
ogni qualvolta il difensore possa provare fatti i quali tolgoncJ per loro 
natura ogni attendibilità alla prova dell' imputazione, e la prova par- 

criminali ragguardevoli di PfUter. Tomo i, n. 5, e segaalamente il caso della 
morte del Prince de Bourbon. Vedi in proposito il mio pr oc. pen.. % laa noia i, 
e molti casi nei lavori di medicina legale di Bnrdach.^ i ss. Vedi anche i! 
mio proc. p$n. alemanno. II, § iti. ^ 

(i) Per es. l-'erezione delle membra genitali, e T effusione di sperma nei 
trovati appieati. Tedi Devertjfiey Médecine legale I, p. 4S4. II mio proc. pcD. 
li, § 122. 

(s) Raccomandiamo particolarmente allo studio Helzfelder. Il suiciUio nei 
»HOi rapporti eolla medicina legale ^ Berlino^ 1828 e Friedreich, Manuale 
della medicina legale pratica p. 880. 

(s) Per es. taluno sarebbe imputato di avvelenamento con mercurio , ma i 
periti dicono il mercurio non essere un veleno. 

(4) Ciò fornisce iVimporiante exceplio alibi. Cod. pen. bavar. Parte II. Ari. 
341. Sopra questa exceplio, (impropriamente detta), v^edi Hiirlebusch Diluci- 
dazioni intorno al diritto eime e criminale Tomo 1. Capiti 4., e due ragguar- 
devoli casi, in M^aHj Recneil des eantcs celèbres. Tom. VII. p. si 4. e Klein, 
Jnnnli Tomo XVIII. P. i». 

((S) Per es. appellandosi ai periti^ i quali depongono, che Taccusalo di stu- 
pro e di prodotta gravidanza è asiioluta mente incapace «1 coito. 

(eì Per es. il difensore dimostra che la palla trovata nel cadavere non può 
in atoun modo aggiustarsi alla canna della piitola^ che l'imputato do\rebbe 
aver adoperata. ' n 
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.colare dei qaali, non è ancora deposta negli atti, egli deve Dronorr» 
eziandio una invesUgazione suppletoria intorno ai medesin,? ^^ 
Cosi puail difensore 1. in una ispezione giudiziale domandare più accu- 

o LTrlnte irr"''''' ^"" P^^'«"« '^-»-- dei diSi d a 
orza provante della ispezione, accennaU dissopra al S 34(1) 2 Dicasi ciò 

eTosse^aSfn^*'^^'^^•7• ''""*•' '" P^'«->^-- «^^itando il fetH 
eJI osservazione dei pareri dei periti, il difensore proporrà più precise 

i nZ?tSrX""; '^'"^' '' ™^''""«' <^>' ^ 'ncheCSn 

cTediWn,r ■'; ^"''"'';"' <=«"^«««io"e." difensore può combatterne 

irfC; 7k '•'^^«''^««'••«1«is>« della confessione'annoveratrdis- 

m nfi ' *'™''"^" '"'' ^*>' '^ ^^"''" ^''"«strino la confessione 

T^L^ "'" P-enamente provante («) 4. N^lla prova testimoniale 

nS? ""'*;/''""* "^""■*'° «^ P»"" annoverali dissopra ai S 39 
0, insistere sulla prova e sulla investigazione di certi fatti a) i quali 

o M !2f '"["'■"««""P^'-sonale credibilità crapacità dei leslimonii (6). 
è), additino ,1 drfetto dei legali requisiti dell'esame testimoniale (7). 

ziinò aLr'nil ^"''"r*.'':;:" "'""•'""' ''"""»"' « P™^"^« «"e non si Ispe- 
z.ono quell oggello che s. doveva, che gli oggetti furono scaml»iali. 

js) Per es. ,1 difensore domanda l'esame di (estimonj, i quali, o" forni- 
000 argomenti di sospjUo a carico d*i periti, ovvéro depongo»; che i pe- 
r.t. non os«>rva|ouo coJtlet^menle, non furono nel numero prescritto. 
Juì a" "'T' •""■ ""' *""*""' '"a'tendibili sono i pareri dei periti , sta 
sllL^ :' " 'T "•" "'"''' '^' giudici (che pur troppo hanno 

771, ATlf^ domesticherà colla medicina legale). A questo proposito 
e debito dei difensore indicare nei miglior modo le domande da farsi, ed 
/ 7' ':•>*"" «eglio consultandosi intorno a cii can abili perili. 

«.ino ? ^""'^ " "*"*" P'"''"* l'esistenza di una minaccia, di un'In- 
gannevole promessa, di una protocollazione irregolare del tutto falsa. 

(«) Le leggi permettono espressanjenU» di fornire codesta prova. Ha a 
comprendere quante difficoltà essa incontri, basti il rifleHere che nel prò- 
eesso inqirtBitorio secreto non sono presenti alla confessione che II giudice 
e I attuano , che non vuoisi credere all'accusato che adduca una avvenuta 

n^H .H^T!.*"*'"^' '"'*'" "* "*•''»"» *■«' ~'P«). «li cui nulla consti 
e.w. "• ''»•"'."»*"'>•"" P"^* non i impossibile: i.spesso eli. può rag- 
nli*/, ' ' '««"«"O"'»"» dell'attuario, dei praticanti, che furono prl 
ri.il 'T' " '*'" '""'* "*«" inservienti del Tribunal.: «. nel caso 
n c^i sias. falsamele annotata la presenza dei giudice competente, questa 
-«srta può spesse volte venir messa in luce colla prova che nel giornadel- 

diri'n""?^ '*!'".?'* " "■'*'»^'' '» '""'«"fo'uogo. Nel primo per altro 
ocg accennati casi .1 difensore deve farla proposte che quell. persone sieno 
sentite presso un altro tribunale, e sieno fatte giurar^ in modo speciale, al- 
tirore '"""*'"" ***' '^''"''"' *'" '"* dipendono, incuterebbe loro tropp<K 

(8) Per cs. proporre testimoni, i quali depongano, che ì testimonii adope^ 
"•aw nella prova furono corrotti, istrutti, od erano nemici dell'accusato 

(V Per es. si prova, che i testimonii farono violentati soprafalti dal giudice 
MriTERMAJER. Eficiclop. Giurid. 10 *l 
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o e) dai quali si rilevi un errore fondamentale su cui si fonda la deposi- 
zione dei tei^timonii (i), oppure d) può richiedere un ripetuto uso di tal 
mezzo di prova, e porre in chiaro certi punti,, i quali, ove l'esame venga 
più accuratamente rivolto ai medesimi, abbiano a mostrare a) la mancanza 
deirintrinseca credibilità di un singolo testimonio, ovvero b) il difetto di 
contestualità di parecchi testimonii. 8< Riguardo a documenti (2) il difensore 
può richiamarsi a nuove prove, dalle quali sia per risultare il difetto di 
credibilità, o la mancanza d.ei requisiti legali della prova per documenli, 
(vedi sopra § 4i) (3). 

§ 70 7). Mediante prMuzione di apposite contrarie prove. 

Non di rado il difensore può dimostrare l'insussistenza di certi falli 
racchiusi nella prova di imputazione, coU'addurne degli altri immediata- 
mente opposti ài primi, e ciò propriamente: 1. in relazione all'esistenza 
od alla natura del fatto (i): 2. in relazione ai caratteri del ^ materiale 
del delitto (5), ed alle conclusioni che si possono desumere da certi 
fatti (6): 3. in relazione all'imputato guale autore (7): i. in relazione alla 
esistenza della prava intenzione (8). Ogni qualvolta il difensore trovi 
omesso negli atti un mezzo di prova relativo a tali fatti , il quale 
servirebbe a sventare la prova Wì incolpazione, èsuo dovere domandarne 
l'investigazione. Pertanto egli può 1. dom.indaro una nuova ispeziont», 
2. insistere sull'ammissione di nuovi periti, 3. proporre testimonii i quali 

(1) Per es. sì dimostra rerrore neHa persona a cagione di una rieognfzioue 
non seguita nei debiti modi. 

(2) Quante volte si rivela la falsità delle deposizioni testimoniali . allori- 
quando i diversi (esUmonii vengono interrogati per la seconda volta più 
minutamente, intorno al tempo^ al luos[0^ alle vesti ecc. 

(s) Per es. si propongono testimonii a provare, che i documenti vennero 
falsificati. 

(4) Per es. due testimoni depongono, che, quando essi trovarono, il cadavere 
giacente nella camera , la porta di questa era forzata.. Or bene, a qaesU 
si possono opporre due altri testimoni che priofa di loro siensi recati nella 
stessa camera, e che depongono che la porta ne era chijjsa per di dentro, sic- 
ché si dovette appunto forzarla. 

^ts) Per es. dimostrando che te traecLe denotanti violenze scoperte sulla 
testa d' un neonàto sono efTetti di particolari condizioni morbose. 

(6) Per es. per dare una spiegazione intorno a macchie di sangue che si 
trovassero su q^ualche oggetto, si prova che ia quel luogo taluno subì udì 
emorragia. 

(7) Per es. due testiiponii accusano yt quale autore principale di una rissai, 
avvenuta in una taverna : quattro altri testimonii, che furono in quel tem- 
po nella taverna depongono che J tenne il più tranquillo conlegno e noa 
partecipò in alcun modo alia rissa. 

(8) Ciò riesce importante laddove (giusta il § 44) è ammessa una pra' 
suirfplio doUj e si esige quindi dairaccusato una prova del contrario. 
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non furono ancora ascoltati o non lo furono sui debiti punti, i. produrre, 
nuovi documenti. Segnatamente però riescirà importante siffiatta riprova 
in tutti quei casi, nei quali le leggi, stabilendo presunzioni^ riguardano 
come provati certi fatti, (vedi sopra § 44 e 4s\ ma concedono all'imputalo una 
deduzione di prova in contrario. La produzione dei mezzi di quest'ultima 
prova, i quali di consueto non vengono abbastanza esaminati, od esposti 
negli atti, è sommimente rilevante. Il difensore deve a quest'uopo: 

1. mostrare l'impossibilità od inverosimiglianza dell'esistenza della 
prava intenzione, desumendola 1. dalle ^conosciute relazioni locali^ od 
altre di fatto, 2. dal carattere dell'imputato in generale, 3. dal conte- 
gno dell'imputalo prima, durante e dopo il fatto (v. S ^^Y ' 

2. fornir prove onde mettere in luce la vera ( non delittuosa ) indole 
del fatto. Ed a quest'uopo egli può a) insistere sulla assunzione d' una 
nuova oculare ispezione (1), oppure b) richiamarsi a nuovi periti (2), 
oppure e) proporre testimonii i quali a) o furono predenti all'accaduto, 
o /3) depongono intorno al contegno dell'imputato ^edalle sue personali 
relazioni , ovvero y) lo viddero prima o dopo il fatto , e ponno offrir 
quindi nuovi appigli alla difesa. 

% 7\. B. Dovere in relazione alla priora di discolpa indiretta, 

a) appoggiata a motivi t quali tolgono del tutto il diretto di punire. , 
Se il difensore trova o negli atti, o mediante il colloquio, tracce 
di fondamenti idonei a rimuovere totalmente la punibilità dell' imbiu- 
tato (3), e gli si fa manifesto, che la prova dei medesimi manca del 
tutto, oppure è incompletamente esibila, egli debbe aver cura che quei 
fondamenti vengano ora pienamente provati, o per lo meno resi veri- 
simUi, dacché ciò solo può bastare ad impedire Tapplicazione della 
pena (*). Ogni qualvolta manchino prove in questo riguardo, il difensore 
debbe aver cura, che vengano supplite. E qui egli è obbligato. 1. a provare 
i fiìtti pienamente od almeno fino alla probabilità, dei medesimi, 2. ed 
in modo legale, 3. e, poiché egli si Richiama pel primo a questi fatti, a 
proporre eziandio gli opportuni mezzi di prova. Ogni qualvolta^ mediante 

(t) Per es. la presunzione della prava intenzione può sovente venir esclusa 
coU'' esaminare la posizione dell'autore rispetto aU-* ucciso, le relazioni sussi- 
stenti tra loro, le circostanze, ecc. 

(«) Quando per cs. taluno feri un altro con un fucile, che improvvisamen- 
te si scaricò, i periti possono giudicare della natura e della facilità della 
scarica^ avendo riguardo alla qualità della costruzione del fucile. 

(5) Per es. demenza, imbecillità,' necessaria difesa, ecc. 

{*) Il Regol proc. pen. aust. del 29 Luglio istss riconosce espressamente 
che la sola probabilità deir innocenza dell' imputalo può salvarlo dalla pena^ • 
prescrivendo ^ che i giudici non possono condannare V accusato come reo 
quando, aNendosi le prove legali dflla sua rrifà, rimangono loro tuttavia 
ddbbj intorno alla reità slessa. (% 2B«) (G). 
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un legale mezzo di prov^, il quale a) o not) fu adoperato affallo (l)>o b) 
non lo fu ancora debilamente (2), il difensore può esibire od a) una prova 
jmmediaiadi quei fondamenti, (3) o jS) presunzioni che vi si riferiscono, egli 
devé(4.) 1. additare al giudice quel mezzo di prova,?, presentargli il fon- 
damento da indagare (5)^ ed eccitarlo ad una ulleriore accurata assunzione 
della prova. 

S 72 b) Appoggiata a molivi i qttali escindono in parie il diritto alla 

pena. 

/ 

Se il difensore osserva, che certe circostanze, le quali contengono ge- 
nerali speciali motivi di mitigazione, o di diminuzione di pena (S 47 e 
48), e sono fealmente fondate nel caso da difendere,non vennero affatto, 
o non debitamente chiarite negli atti, egli deve rivolgere ad esse la sua 
deduzione di prova. Nei codici contenenti leggi penali assolutamente 
determinate una data circostanza può valere come causa mitigante, e nei 
codici contenenti leggi penali relativamente indeterminate la stessa cir- 
costanza può valere come causa diminuente la pena , ma nell'un caso e 
neiral^o, appoggiandosi dessa ad un fatto, se ne deve dare la prova. 
A questo fine il difensore esibirà qualsiasi legale mezzo di prova, 
siccome accade allorché si tratta di motivi che eseludono la pe- 
na (S 70), e, nel caso Jn cui la^rova sia mancarle negli atti, insisterà 
sulla assunzione suppletoria di essa, per la quale proporrà eziandio gli 
gli opportuni mezzi. i 

S 73. Osservazioni generali sul modo di proporre. 

Riguardo ai mezzi coi quali il difensore può provare i fondameoli 1 
di discolpa, vige la massima, coi che quegli stessi mezzi di prova i 
qnali si può sostenere Y incolpazione, servono anche per la difesa (6\ Il 
difensore può soltanto additare al Giudice le nuove prove che ri- 
mangono ad assumersi, egli medesimo non è competente a dirigerne l'as- 
sunzione, la quale è piuttosto mansione del Giudice inquirente. A tal uopo 

(i) Per é$. periti, i quali non furono peranèo sentiti 

(i) Spesse volte risulta che furono bensì esaminali i iestimonii Intorno a 
certe circostanze, ma non si fecero loro le opportune domande; in qaesU casi 
il difensore può insistere perchè si ripeta il loro esame. 

($]^Per es. testim'oni che furono presenti, al fatto viddero che i' accusa'^ 
fu assalito dair avversario. 

(«) Laonde nel caso per es. di necessaria difesa , il difensore può oSrire 
testimoni i quali depongono che V interfett9 era assai rissoso, e 1' accusalo 
invece assai pacifico; che quegli avea già prima minacciato qnest' uIUìbo. 
portate seco armi, ecc. 

(8) Nominerà quindi i testimoni, ed indieberà le circostanze, sulle quali de- 
vono essere interrogati.' 

(t) Cod. bav« If, art. sse. 
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il difensore può addurre in un apposito breve scritto (1^ quanto dovreb* 
1x3 ancora essere provato, nominare i testimonii da sentire , e dctermf- 
nare esattamente e \Jompiutamente le circostanze ^2), sulle quali dovreb- 
bero i medesimi essere interrogati Còjy oppure nel termine prescritto alla 
difesa , esibire a protocollo tutte le prove di discolpa , e quanto in 
generale spetta ad una ulteriore inquisizione (I), dopo di che il Giudice 
rigetta immediatamente le proposte inconcludenti, ed atte&pllanlo a pro- 
rogare/ ma reca negli atti le altre^e di ciò dà notizia al" difensore (5) (*). 
Vuoisi in tal proposilo consigliare specialmente al difensori 1. che 
non si accontenti della sola richiesta^ che un testimonio venga ancora 
una volta sentito, perchè in tal caso o il naturale amore del proprio 
comodo, il desiderio che la fatta proposta appaia superflua, ponno in- 
durre di leggieri Tinquirenle ad eludere l'intento del difensore con do- 
mande affatto superficiali. Ottimo costume sarà quindi piuttosto che il 
difensore stesso additi precisamente i punti sui quali i testimonii 
debbono essere esaminati. 2. Eziandio per riguardo af periti, se il difen- 
sore ritiene necessario un nuovo parere, è necessario che egli propon- 
ga al Giudice le domande precise che devono essere loro fatte, al quale 
uopo gli sarà ulile spesse volte T interpellare egli stesso altri periti, onde 
non valersi di espressioni inopportune. 3. La proposta di completa- 
menti da introdursi negli atti non deve mai omettersi dal difensore, 
quand'anche egli abbia una appena lontana speranza, che si possa con- 
seguire con ciò un pronunciato favorevole all'imputato. Ma un erroneo 
concetto del proprio ufficio mostrerebbe avere quel difensore, il quale, 

in casi di reale imperfezione degli alti circa alla reità, insistesse tutta- 

■ I 

(i) Lo scritto a ciò presentato noq è ancora la vera scrittura difensionale, 
ma contiene soltanto: i. P indicazione del punti che hanno d-* uopo d^ essere 
ancora investigati; 2. le esibizioni del mezzi di prova sul cui uso il difen- 
sore insiste; s. la demanda tatta al giudice ehe si prendano gli opportuni 
provvedimenti. m 

(2) Vedi Stiibelj Proc, crim. IV, § 2392 e seg. 

(3) Giusta la consuetudine giudiziaria di varii stati il difensore presenta 
articoli difensionali. Vedine un esempio in Kuppermann^ Raccolta diicrinu- 
re difensionali n. i. pag. i9; Vedi anche Gerstaecker, Insegnamentel[i. in'i, 

(4) Cod. bav. art. Ì47. 
(is) Cod. bav. art. 148. 

{*) 11 Regoi. proc. pen. austr. del 29 luglio »8tt3 permette al difensore di 
proporre al Tribunale non più tardi di 24 ore prima del dibattiokcnto finale, 
quei fatti o quelle prove, sia testimoniali, sia peritali^ che egli credesse do- 
versi tuttavia constatare ed assumere, onde il caso da giudicarsi sia cono- 
sciuto in tutta la sua pienezza Dietro cotale proposta del difensore, il Tri- 
bunale può ordinare al giudice inquirente nuove investigazioni, ed -tn base 
a queste deviare dal conchiuso di accusa, ancor prima che abbia luogo il di- 
battimento finale f% 22o) (G). 
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\ì^ sul complefameoio loro, sebbene avesse ragione di temere che per 
taf] mozzo non fosse invece per acquistare vigore la prova stessa di in- 
colpazione (i). i. Allorquando sono necessari compjelamenli degli alli, 
perchè il difensore voglia censurare mancanze commesse dal Giudice (2), 
non sì può con sicurezza affidar l'assunzione di quelli ti Giudizio mede- 
simo che funzionò precedentemente, ed il miglior partito è qui di indi- 
care tali mancanze al Giudice superiore, domandando la nomina d'un 
unovo inquirente. 5. Se il Giudizio diniega l'assunzione dei completa- 
menti^ che iUilifeiisore domandò, e questi li reputa affatto nécessarii, 
egli può rivolgersi con gravame al Giudice sXiperiore, perchè sarebbe 
cosa contraria al dovere del difensore l'ediflcare una difesa su atti dif«^llosi 
intorno alla prova dell'innocenza. 6. Ma il coscienzioso difensore si guar- 
derà dal domandare nuovi completamenti,allorchè è prossima Tespirazionp 
del termine prefisso alla difesa, col solo scopo di ottenere proroghe^ le 
quali prolungherebbero insieme l'arresto dell'imputato. 

S 74. Contegno del difensore nella trattazione pubblica edorale. 

La difesa dell'accusato, laddove è introdotta una trattazione pubblica ed 
orale, assume un particolare indirizzp, secondo che il processo sia ha- 
' salo siffattamente sul principio dèli' oralità, che la sentenza non possa 
venir pronunciata che in base alla trattazione orale s.eguita dinnanzi al 
giudizio ragunato, e questa trattazione orale venga risguardala come 
il vero processo crinfjinale diretto contro chi fu posto in istatodi accu- 
sa, oppure si ammetta soltanto una trattazione orale dopo chiusa V in- 
quisizione. ^3) ^ 

Nel primo caso, Tatto d'accusa, che viene comunicato all'imputalo ed ai 
suo difensore, è la base che determina il procedimento della difesa. Sic- 
come in pari tempo si deve partecipare all'accusato (4) anche la lista dei 
testimoni da citarci alia sessione, cosi f^) il difensore viene a conoscere 

(i) Air autore e noto u)^ caso in cui un tale era accasato dì un 
^ furto. Tre lestimonii deponevano contro rimputato, ma non erano concordi 
nel riconoscimento dello stesso, ^el corso deìV inquisizione si trorò cbe 
due altri. testimòni erano presenti^ quando il furto fu commesso. L'impru- 
dente difensore domandò V esame di questi due tesMmonii^ sebbene avesH; 
potuto prevedere che avrebbero. deposto contro V imputato, menlrecchè se i 
medesimi non fossero stati sentiti, egli avrebbe potuto trar vantaggio dal- 
l' imperfezk>ne della, prova. 

(2) JPer es. se il difensore vuol provare, che il giudice lia costrelto con 
battiture V imputato alla confessione. 

(«) P. es. secondo il regol. proc. pen. virtembergh. § adi. 

(4) In Francia questa lista è composta dal procuratore di stato Secondo 
il eod. bav. art. 195 il Tribunale circolare decide quali testimonil debbano 
essere citali. 

(«) V intervallo di tempo è trpppo breve nel codice france<sp. La lista deve 
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quali testimoni saranno adoperati contro il suo difeso. Égli è qui do- 
vere del difensore di informarsi presso Timputato delle eccezioni rfhe egli 
può fare ai testimoni, e di imparare a conoscere costoro più da vicina 
mediante informazioni stragiudiziali.— Ma in questo proposito egli è al- 
tresì precipuo dovere del difensore io investigare quali testimonii possa- 
no venir citati nell'interesse del proprio cliente (i). Quando egli presu- 
ma ebe le deposizioni di un testimone sieno sfate infedelmente o incom- 
pletamente assunte a protocollo durante l'inquisizione, e si tratti di cir- 
costanze da cui si possono derivare indizj a cai*i(5o dell' imputato^ deve 
proporre che il testimonio stesso venga citato alla sessione(2). In partico- 
lare poi avrà cura il difensore che sia fatta la debita citazione anche dei . 
periti. A quest'uopo egli deve sopratutto informarsi presso altri periti^ 
quale influenza il parere dei primi possa esercitare nello stabilire il fatto 
materiale, o nell'i ndurre la certezza dei fatti dai quali il Tribunale può 
derivare indizj: ed inoltre, se quel parere sia basato sovra ipotesi tecni- 
che ammissibili, e sia in armonia coi più recenti progressi della scienza, 
e eolle recenti esperienze. Né mai egli ometterà di proporre che sieno 
cilati nuovi periti idonei:, di cui indicherà il nome, allorquando po«sa 
sperare che il loro voto indebolirà quello dei periti già assunti. In 
pali tempo il difensore si procaccierà l'istruzione necessaria per presen- 
tarsi alla sessione ben preparato e conoscere i punti più» influenti, sui 
quali dirigere le opportune domande ai periti nuovamente citati. 

Ove la legislazione stanzj che, solo dopo terminata l'inquisizione, abbia 
luogo un dibattimento finale innanzi ai giudici della decisione, la prepa- 
razione del difensore ottiene un indirizzo affatto diverso dal precedente. 
In tal caso, 1' atto d' accusa della Procura, di Stato viene comunicato al 
difensore (3), e gli si permettono* da questo momento 1* ispezione degli . 



«ssere comunicala all'accasalo 24 ore prima deir esame dei teslimonj. Cod. 
art, 31 s. Acroniente rampogna questo difelto della legislazione anche Berenf/er^ 
^e la juslice criminelle en Ffance. p. 44«. Si dà per ragiAie di questa pre- 
scrizione francese la possibile corruzione dei testimonj, se fosse arcordato un 
intercali© maggiore. In parte può il presidente ovviare a questa restrizione 
(art. t6«) , ma questo diritto di citare nuovi testimonii^ che non si trovano 
sttUa lista è spesso* mollo gravoso per V accusato , perchè d'improvvisò gli 
vengono condotti dinanzi testimonii. dei, quali egli non aveva dapprima no- 
tizia alcuna. Secondo il codice badese (art. los ) la lista viene comunicata 
<o giorni prima della sessione. 

(i) Secondo il codice badese (art. i95) il tribunale non ha obbligo di cita, 
re parecchi testimonio ed ha anzi il diritto di ordinare eziandio la sola let. 
tura delle deposizioni di testimoni già sentili. 

(t) L'esperienza inse|;na in Francia, che spesse volle soltanto nella sessio- 
>^e, finale un pia minuto, esame de! testimoni indebolisce la' forza di un in- 
tìizio che riposa su di una deposizione testimoniale. 

W Regol. proc, pen, wirtemberg, § «69. 
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aili ed il colWquio coli' imputato. Jl difensore ha bénsi ficoltà ói 
proporre quei completamenti ^egli alti che avvisasse importanti {j). 
ma insieme a tali proposte egli deve presentare una difesa scritta del- 
l'imputato riguardosa! punto principale, attenendosi allo stato attuale 
degli alti (2). Codesta scrittura difensionale viene poi comunicala alla 
Procura di Stalo, la quale però non fa le sue proposte che alla trat- 
tazione tinaie, ed ha tempo e modo di raccogliere ulteriori materiali, 
coi quali ribattere con vantaggio la difesa, e sorprendere il difensore 
non preparato. Evidentemente la difesa non è in buona condiziooe io 
questo sistema, — Del resto ove la legge (3) permeila al difensore di far 
proposte, perchè si cilino al dibaltimenlo. tinaie testimoni nuovi, o siano 
esaminali di nuovo testimonii già sentili, egli deve usare di tale diritto 
tutte le volte che appena gli sia lecito sperare, che dalla prova da assu- 
mersi la difesa possa trar qualche profitto. 

= L' esame delle moderne legislazioni ci fa accorti, che una cotale pre- 
parazione alla difesa, affinchè la trattazione male non proceda parzialmente 
a solo vantaggio dell' accusatore, già favorito dalla sua stessa posizione, 
ma altresì con riguardo alL' interesse dell' accusato, non vi è soddisfacen- 
temente provveduto. 1. Il difensore non ha tempo sufficiente di predi- 
sporsi, e di raccogliere tutte le informazioni , le quali* sogliono rubare 
molto tempo , perchè la seduta è fìssala a poca distanza dalla chiusura 
deir inquisizione, e il difensore troppo tardi sa quali" testimoni (' accu- 
satore vuol citare (4). Perciò può tornar spesso indispensabile che il 
difensore domandi una proroga della seduta, allegando p. es. che egli 
non potrebbe produrre prima i testimoni della difesa. 2. Pregiudizievolis- 
sima alla difesa (ti), è la regola stabilita dalle moderne leggi (6) , che 
il difensore, ove desideri produrre nella sezione nuovi leslimonii non 
. proposti dall'accusatore, debba indicare al Tribunale questi testimoni, ^ 
i punti, pei quali reputa importante la citazione, a tal che dipende, dal 
beneplacito del tribunale che esso voglia riconoscere la rilevanza dei me- 
desimi, ed acconsentire quindi la citazione dei testimoni. Con questa di- 

(i) Egli non dovrebbe mai trascurare di servirsi di questo diritto, quando 
appena potesse sperare di guadagnare qualcosa in favore della prova di di- 
fesa mediante il completamento. 

(s) E questa una conveniente disposizione. Come può mai consigliarsi ad 
un difensore, il quale sperà di cambiare affatto io stato dell' inquisizione 
mediante i completaménti^ di produrre una difesa fondata su alti inesatU 
od incompleti? 

(5) Regol. proc. pen, wirtemberg % 278. 

= (4) Vedi lamenti in proposito anche presso Trébuiién: Cour$4e droit 
crimin. § «69. = . ? ' 

= (6) Anche il regol. proc. pen; anstr. accorda • tali domande di proroghe 

^ 22l.r= 

= (6)'Regol. proc. pen. austr. § 2S0. Regol. proc. pen. della Sassonia reale 
§ 261. Legge Badeie del isjji § 86. = n v h, i. ^i u i^^n 
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sposizione troppo si fa (Spendere dall'arWlrio dal Tribnnàle, e la difesa ne 
può facilmente venire danneggiata, perchè spesse volte il difensore' istesso 
non poò sapere quagli domande sarà per fare ai testimonj da luiproposli^ e 
corre quiìidi pericolo, che il Tribunale, non apprezzando abbastanza 
imparzialmente il caso, rifiuti V udienza dei testimonj (1). 3. Peggiore 
ancora si fa la cosa per riguardo ar periti^ se anche per questi il difen- 
sore deve indicare preventivamente, per quali ragione egli voglia pro- 
porne di nuovi, cosicché àiandio in questo caso il Tribunale debba 
decidere intorno alla loro ammissione. Imperocché quanto ài periti molto 
decidono le opinioni, e il difensore suol cercare di combattere le vedute 
dei periti proposti dalla ppocura .di stato colla citazione di altri perit 
meglio informati (2) 

=§ Ti.a)As5imlo del difensore introdoita che sta la trattazione pubblica 

ed orale. 

Poiché è dell'essenza del procedimento orale pubblico, che sulla base della 
proposta accusa, e sotto la scorta del presidente vengano poste in luce 
dal procuratore di stato quale rappresentante del pubblico ordine, e dal 
difensore dell'accusato tutte le prove della reità, e deirinnocenza,e messi, 
a profitto tutti i mezzi conducenti alla scoperta della verilà, e che da 
una parte la prova deiraccusa^ dall'altra quella della difesa venganp pro- 
poste alla presenza dei giudici decidenti, l'opera del difensore durante 
la trattazione pubblica deV essere rivolta a respingere ogni parzialità 
. delia medesima, a far si che il procedimento riposi sulla più rigorosa 
legalità, ogni prova sia calcolata, e riferita del pari alla condanna ed 
airassoluzione, »i tutto sia fatto debitamente risaltare, che possa preser- 
vare i giudici da una immatitra ammissione della reità, e tornare impor- 
tante per la difesa. Il difensore pertanto è lina delle persone principali 
nella trattazione pubblica ed orale, ed ogni ommissione nel suo dovere di 
promuovere una tratttazione giusta, completa ed imparziale pregiudica Tin- 
teresse dell'accusato. Pertanto ratlività del difensore deve essere rivolta 
i. ad opporsi ad ogni proposizione del procuratore di stato, che non 
sia fondata nella legge, e che possa tornar pregiudizievole al suo accuìsato 
e ad impedire che si dia esecuzione alla medesima (3). 2. Specfelmente 
nell'esame dei testimonii il difensore ha dovere di far sì, che Tinterro- 
gatorio non accada in moao parziale, ed a solo vantaggio dell'accusa: ^he 
non si facciano domande non ammissibili in legge, e tendenti unicamente 

(i) Vedi la mia memoria Bel Magazzino pel diritto badese, i p. 4^6. 

(2) Vedi la mia opera: La legiilaziont e l' amministrazione dfill<\ ffiuslizia 
nel proc. pen, Erlangen. isse p. 4i9. 

(3) = Se per esempio il procuratore di stato vuole produrre suppletoria* 
niente del testlmoDli^ che non istavano sulla lista. = 
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a confondere il testimonio f). W difensore st^sì^o deve fare domande, o 
per mostrare V incapadtà o la inattendibilità del testimonio (ij,- oppure 
per obbligarlo a deporre intorno alle più pìccole circostanze di sua as- 
serzione, alla causa di sua scienza, ed a fatti inconciliabili colia sua de- 
posizione, per cui questa non meriti fede (2). 11 difensore deve, ogni, 
qualvolta la legge gli permette di fare immediatamente interro^zioni a 
testimonii (8), dirigere ai medesimi tutte quelle che egli reputa opportune 
a conseguire la scoperta della verità. Laddove la legislazione obblighi il 
difensore a chiedere al presidente (4) la proposta di certe interrogazioni, 
ed, il presidente vi si rifiuti, debbesi aver cura che il rifiuto sia consta- 
tato a protocollo (5). 3. Specialmente tornerà importanti 1' opera del 
difensore nella udienza dei periti; perchè la credibilità del parere ilei 
periti dipende da una catena di presunzioni (6y, e siccome negli immensi 

(*) Nel Regol. proc. pen. austr. del 29 luglio isks niente vieta al di Ten- 
sore di opporsi durante il dibattimento alle domande che venissero fatte ad 
un te^^timonio da qualunque. delle persone che prendono parte alla seduta, 
coir intento di confonderlo e fuorviarlo. Imperocché, mentre quel Regol. 
esige espressamente, onde le testimonianze siano attendibili, che non le siano 
siate carpite col fuorviare il testimonio (^eWcifùngf, §. «69. a) o con raggiri 
di paròle {verdrehung, ibid) esso non permette nemmeno che le domande 
fatte durante il dibattimento , da qualunque delle persone che ne hanoo 
dii*itto^ (§ S45) sortano effetto senz'altro, ma le sottopone a quest^uopo alla 
previa approvazione del presidènte del dibattimento (ibld.) Ora, egli è ap- 
punto neir intervallo di questa approvazione, o, a meglio dire, nel tempo in cui 
il presidente riflette se alla domanda proposta sia o non sia da vietarsi la ri- 
sposta da parte della persona interrogata (Ord. Minisi, is Genn. I857), che il 
difensore può opporsi all' efficacia, di una domanda che scorgesse idonea od 
intesa a fuorviare od a confondere là persona interrogata, per via di una 
osservazione fatta al Presidente. La facoltà di ciò fare sembra contenata in 
quella più generale accordata dalla legge al difensore, di far valete tulio 
€10 che può essere utile per giudicare della credibilità di un testimone (§ «44>. 
E se la domanda clie il difensore vorrebbe impugnare per quella ragione 
fosse partita dal Presidente, egli ancora lo potrebbe In virtù di quella ge- 
nerale facoltà, e collo stesso mezzo di una diretta osservazione al Presidente, 
la quale cadrebbe in quella categoria di opposizioni fra una parte ed il Pre- 
sidente 4«rante il dibattimento, che il Regol. aust. contempla, rimettendole 
ana decisione immediata del Tribunale (§ 227). (G.) 

a) = Per es. mediante domanda intorno a rapporti, i quali dimostrano; 
che il testimonio non merita piena credibilità. = . 

(«) r= Per es. perchè il testimonio depose in modo contrario presso al- 
tre persone, fuori del tribunale.' = 

(«) = Per es. secondo il Regol. proc. pen. austr. § 245.'== 

(4) = Per ,es. in Fradicia, presa in ciò sventuratamente a modello dalle 
pie recenti legislazioni, ad eccezione della Bavarese, ed Austriaca. = 

(*) = Onde potervisi riferire più tardi. = 

(e) = Io lo ho già dimostrato nel mio scritto, Sulla éondizione ed effic - 
eia dei periti nel procedimento penale, Genova 1854 pag. 84 = sd. = 
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progressi attuali della scienza, peritici quali ignorino i medèsia)i,.possono 
assai facilnriente mettere innanzi erronee vedute, il difensore dev« por 
rimedio alla parzialità del loro esame. Ciò non gli può riuscire^ che me- 
diante un^ stud io attento della questione tecnica, e facendosi istruire da 
altro perito, onde poi muovere interrogazioni a quei periti, che danno un 
parere favorevole all'accusa, e per tal modo o indebolire la credibilità di 
essi, sia come tali (i), sia come testimoni a cagione di loro prevenzione 
(2), oppure mostrare che l'osservazione loro fu superficiale, o chele ap- 
parenze (3), sulle quali appoggiarono il loro parere, si possono spiegare 
anche in altra maniera ((). Altre interrogazioni hanno per iscopodi combat- 
tere le prcmesse,sulle quali il parere è costruito ^5),o di sventare le ragioni o 
la conseguenza logica del parere (6). i. Dovunque il difensore scorga che una 
certa misura nuoce all'accusato, e che il presidente contro l'espresso tenore 
della legge vuole intorno ad essa promuovere un conchinso (7)jegli deveojpf- 
porvisi, e, se la sua proposta è respinta, come anche se occorre un fatto, dal 
quale egli vuol derivare una nullità,egli può domandare che ciò sia constatato 
nel protocollo, onde in seguito vi si possa richiamare (8). S. Allorquando 
la trattazione e la^decisione deve essere estesa ad altri più gravi punti 
di diritto penale, acni l'accusa non fu rivolta (9; (**), deve il difensore 

(i) = Per es. il medico deve confessare, che egii non ha isliluilo proprie 
osservazioni, ma non ha falio che appoggiarsi a dati altrui. == 

(a) = Per es. se il medico è nemico deir accusato. = 

(5) = Per es. se non furono applicati gli opportuni mezzi chimici. = 

(4) Per es. in caso di avve1enam«nto, se si deve accordare che gli stessi 
sintomi ponno avverarsi anche in altre malattie. 

(«) =; Per es.. còl mettere dinanzi le opinioni dimostrate per giuste dai re- 
centi progressi della scienza. n= 

(6)n=: Importante in ispezlalltà nella prova della sussistenza d**!!» imputabilità 

(7) m: Per es. se il presidente vuol partecipare notizie telegrafiche da lui 
ricevute durante il dibattimento, nel qual caso il difensore non può trovarsi 
apparecchiato a ribatterle. = 

(e) = Sulla importanza di questo punto vedi la mia memoria nella Gerichst' 
«aa/j J8«o, p, 4 84. r= 

(9) = Per es. l'accusa cadde soltanto sulPatlentato del crimine^ ed il Pre- 
sidente vuol estendere la trattazione al delitto compiuto. 

(**) Anche il Regol. del proc. pen. aust. riconosce la massima suesposta 
dair autore, che né il dibattimento, ne la decisione possano estendersi a 
punti di vista nuovi e più gravi di quelli prosposti dalP accusa. £s«o di- 
spone che, allorquando durante il dibattimento^ durante la discussione 
^ci Tribunale, risulti, che il fattp posto a carico dell' accusato si qualifichi 
per un'azione punibile diversa da quella indicata nel conchiiiso di accusa, 
trattisi di un reato di eguale, maggiore minore gravità, (§ sso,) oppure, al- 
l<>rquando all'atto del dibattimento insorga contro r accusalo la imputazione 
Hsile di un nuovo reato, pel quale sia stabUito una pena uguale a 
<]uella, meno grave dì quella del reato di cui fu accusato (§ 2K1), ilPre- 
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dimosirare rinammissibilllà d'un tale procedere. In parecchi. casi il di- 
fcnsor* guadagna in. flducia, se, non avendo argomenti con cui combat- 
tere le singole parli dell'accusa, lo dichiari subito apertamente; e sol- 
tanto contro ^Itri capi d'accusa rivolga la sua difesa; come quando nel- 
Y accusa di uccisione V accusatore ha affermato che V autore agì con 
premeditazione, ed ha quindi commesso omicidio, ed il difensore propone 
la tesi che l'accusato soffre sconcerti mentali, per cui è incapace d' im- 
putazione. In simili casi il difensore non parlerà nemmeno delle parli 
deir accusa , che egli non può combattere, ma proporrà senz' altro il 
punto di vista , al quale vuol rivolgere la sua difesa^ e dichiarerà per 
esempio che Taccui^ato agi, ma senza ponderazione. == 

sìdente deve avvertire il Procuratore di Stato, e 1' accusato, che abbiano ad 
estendere le conclusioni loro anche al nuovo aspetto assunto dal reato (§259). 
od al nuovo re^to scoperto (§ Sfii). Cosi i nuovi punti di vista penali cbe 
emergano sia nel dibattimento, sìa nelle decisioni, non possono mai restare 
ignorati prima del fine della causa ne alf accnsatore ne al difensore ne va- 
nire quindi sottratti al loro esame. Ben avrebbe diri Ito ii difensore, au- 
striaco *di opporsi durante il dibattimento, nel ricorso contro la sen- 
tenza, alla condotta di quel Tribunale che od avesse esteso il dibattimento 
ad un Buovo aspetto del reato su cui cadde V accusa, ad un reato nuovo, 
senza prima invitare il Procuratore di Stato ad occuparsene nell« sue dedu- 
zioni, che avesse estese la sentenza ai medesimi, senza averne fatto ceuòo 
4uranie H dibattimento. (G). 
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SEZIONE ?. 



Della cosiPiLAZior^fi delle Scritture o dei Discorsi di difesa. 



S 75. Scopo ed ufficio del difensore nella compilazione delle scrilture, 
dei discorsi di difesa. 

Dopo che il difensore ha fatto il dover suo in relazione alla pienezza 
della prova di discolpa, (Sezione IV.) e si è procacciala la pcrsoasioncf 
che tulli i fondamenti di giustificazione che risiedano nel caso di che si 
traila, trovansi eziandio negli atti deirinquisizione, egli deve mediante ac- 
concia combinazione di quei fondamenti, e prima che si venga alla pro- 
nunzia della sentenza, adoperarsi affinchè Timputato, se è innocente, non 
abbia a soffrire alcun male, e, se non è tale, non ne subisca uno mag- 
giore di quello ohe ha meritalo. — Mentre egli riconosce che i giudici 
della decisione fanno fondamento sugli atti esislenli,e devono eslimare a 
seconda delle leggi i falli ivi conjenuli, è suo assunto quello di convincerli 
dell'esistenza dei motivi di discolpa,e delle conseguenze che ne derivano a 
vantaggio, dell'imputa lo. Ovviando ad ogni parzialità del relatore, al c»i 
referto i giudici rimangono vincolati, il difensore cerca 1. di fiir si che 
pimamcn/^ vengono a cognizione dei giudici tutti i fondamenti della di- 
fesa, 2. di connettere e combinar questi nel modo più. adatto a promuo- 
vere la pt»rsuasione.La necessaria pienezza della diffsa si avrà allorquando 
a) non solo vengano addotti tutti i motivi, i quaM militano immediata- 
mente per rinnocenza, ma quando altresì b) venga resistito ad ogni fune- 
sta influenza d'una particolare circostanza esistente negli alti, la quale po- 
trebbe condurre i giudici ad una più dura decisione del caso, e ciò nae- 
dlante un'opportuna deduzione,la quale indebolisca il peso della medesima. 
L'opportunità della forma dell'esposizione nelle scrillure di difesa è 
determinata, in generale, dai requisiti di ogni btiona sposizione, in parti- 
colare, dalla relazione della esposiartone stessa collo scopo della difesa. 

= Laddove la difesa ha luogo nel processo orale, la missione del difensore 
assume un particolare aspetto,non dovendo egli più con sole scritture segre- 
te mostrare che l'imputalo onon è affatto punibile, o non lo è che poco. 
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Il difensore che espone nel processo orale, sa che il suo discorso tinaie non 
è che una parte delle sue incombenze, che egli ndh vi si può preparare col- 
1' attenersi agli atti inquizlonali precorsi, percliè la decisione dei giudici 
si riferisce al complesso dei risultati del dibattimento, ed in questo molte 
nuove prove emergono, le. quali sventano sovente tutto il contenuto degli 
atti inquisizionali. Il difensore si adopera nel processo orale a mostrare 
la erroneità del contenuto degli atti della inquisizione, e a dare una 
tutr altra direzione all' intiera causa, a produrre nuove prove, e ad 
opporsi colla sua difesa alla parzialità dell' accusa , neir interesse 
deir accusato. Il difensore deve quindi nel processo penale orale: i. 
impiegare ogni mezzo affinchè il processo venga condotto formai, 
mente, legalmente, ed opportunamente, ed ogni parzialità dannosa al- 
l'accusato sia evitata: 2. fare le opportune proposte a tale riguardo, prim a 
ancora dell'aprimenlo del processo, od al principio del medesimo : 3. in- 
sorgere durante il dibattimento contro ogni proposta della procura di stato, 
o contro ogni ordinazione del presidente, che egli non trovi legale* o 
che riconosca pregiudizievole alla difesa: i.fareegli stesso ogni proposta, 
la quale torni giovevole alla condotta della difesa. = 

§ 76. Osservazioni generali. 

Nell'elaborazione del discorso di difesa decide pel difensore i. in 
ogni caso lo stato degli atti', o il risultato otlenutosi dalle giu- 
diziali trattazioni. Se il difensore è subjetlivamenle persuaso delk reità 
deiraccusato, ciò non gli deve impedire di adoperarsi con energia per 
la difesa, ove la procedura stessa non presenti l'imputato come colpevole, 
e neppure le confessioni, che il difejisore avesse ricevuto- confidenzialmen- 
te dall'accusato, e che non appajano negli atti, non 1<» devono trattenere 
dal difenderlo come innocente in conformità a questi ultimi (l). 

2. Non è affatto necessario, che il difensore possa rappresentare l'impu- 
tato come del tutto impunibile, quando appena riesca a far sì che egli non 
subisca pena maggiore di quella che dagli atti appare aver meritata; ed 
anche pochi giorni di prigionia, che il difensore pervenisse a risparmiare 
all'accusalo colla sua difesa, p. es. colla esposizione di cause mitiganti, 
gli devono sembrare non ispregevole risultalo, di cui si occuperà con 
non minore zelo di quello che se si trattasse di salvare l'imputalo 'dalla 
pena di morte. Oggidì specialmente la difesa assunse una nuova e prima 
non cosi rilevante missione, dacché le moderne leggi lasciano al criterio 
del giudice un largo campo, e gli danno spesso il diritto di scegliere fra 
una pena di un anno, ed una di dodici, e persino talvolta fra differenti 
qualità di pene, laonde importa assai che l'odierno difensore faccia risal- 
tare acconciamente tutte quelle circostanze, le quali invochino una pena 
leggera, e che più si avvicini al minimum. 

(i) Noi abbiamo già dimostrato, che in parecchi casi il difensore deve 
consigliare egii stesso alP imputato di confessare. * ' ^ 
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3. Di regola lo slato medesimo- e l'indole della prova, quali si presen- 
tano nelle traltazioni giudiziali, additano al difensore il principale indi- 
'izzo di sua difesa. Se Taccusato stelle sulle negative^ egli è pure com- 
5ito del difensore quello di attenersi a tali negative, e di mostrare la 
)iena innocenza deiraccusalo, col ribattere la prove di incolpazione, 6 
;ol l'esporre la verosimiglianza della negativa. . 4^ 

4. Se l'imputalo ha confessato, ma con qualche restrizione, decida del- 
'incHrizzo della difesa il modo in cui l'accusato si è giustificalo: p. es., se 
'imputato si è richiamato alla necessaria difesa od al caso fortuito, an- 
'he il difensore dimostrerà la verità di simile giustificazione secondo tutte 
le regole probatorie. 

5. Se l'accusato ha confessato pienamente e senza restrizioni, sicché 
intorno al fatto non sfSwri più dubbio di sorta, il difensore potrà eJificare 
movente la sua difesa sulla interpretazione della legge e suir argomenta- 
cione giuridica, e p. es. provare, che il fatto confessato o "non involve de- 
lilto, o non involve quello di cui l'imputato venne incriminato nell'atto 
d'accusa. 

6. Negli altri casi la difesi può solo ridursi all' allegazione di cause 
mitiganti, od alla rimozione delle aggravanti addotte " dall' accusatore od 
apparenti dal fatto, ed all'indicazione di motivi di diminuzione di pena. 

7. Ma quand'anche l'accusato abbia confessato, si danno casi, ilei quali 
il difensore può ciò non ostante far risaltare un altro punto di vista, 
con cui dimostrare la, fallacia della confessione, ed additare l'accusato 
come imnTeritevole di pena: tali sono i casi nei quali l'accusato per fa- 
stidio della vita, per malizia, o leggerezza ha deposto una confessione» 
contraria al vero. Se il difensore ha già precedentemente esortato 
l'accusato alla rivocazione della confessione, e tuttavia l'imputato vi'per- 
sisle, in tal caso egli può e deve, se gli atti gli dimostrino l' impossi- 
bilità o l'inverosimiglianza della confessione (1\ additare le medesime, 

togliere cosi ogni vigore alla confessione. 



(i) Sono noti al difensore due casi rimarchevoli, nei quali furono deposte 
false confessioni. Nel primo caso un marito confessava di avere avvelenato la 
j)roprla moglie, e di averi; ,a tal uopo ricevuto il veleno da una sua amica. 
Questi negava il fatto, ed alla fine constò, che la moglie non era stata av. 
VKlenata, e che T avvelenamento non avrebbe nemmeno potuto acci»dere, ma 
ctie Tìmputato si era addossato il delitto onde rovinare ramica, che non lo 
avea voluto sposare, e la di lei famiglia. In un altro caso una ragazza di- 
chiarava, che il suo fanciuUetlo era slato nascostamente seppellito , e che il 
suo seduttore ve la avea indotta. Dal processo risultò, che la ragazza non 
aveva mai partorito, e solo a danno del suo amante, da cui era stata abban- 
donata_, a\eva fatta quella falsa confessione. Casi di confessioni non vere si 
vanno verificando sempre più di frequente. Vedi regole in proposito nel mio 
proc. pen. § lei nota «». 
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8 77. Redazione del discorso di difesa giusta le regole del ben 

e deW eloquenza. 

Nella viU abituale noi esìgiamo da chianqae ne parfeeipi 
pria esperienza , e le proprie opinioni, o ragioni o desideri! 
narri puryi^ente, sia che faccia a noi domande, che coir ordine 
chiarezza dell'esposizione, (\) coir opportuna connessione delle 
stanno unite fra loro, ne procari una vivace connessione: che sìaj 
rosamente verace, adduca pienamente ogni circostanza, e, breve e 
eviti ogni superfluità.. Soltanto allorché adempia a queste esigei 
può aspettarsi con sicurezza di raggiungere il suo scopo, sia di 
liar fede alta verità del racconto, se si tratta di narrazione di fa^ 
di con vincere altrui e intorno al suo modo di vederf se trattasi di pei 
dere, oppure, se fa una domanda, di essere esaudito. A tal uomo na 
tribuiamo il talento dell'esposizione, il quale è dono di natura . cb 
perfeziona coir esercizio. Lo scopo generale e lo scopo speciale 
l'esponente determinano le generali e speciali regole, deiresporre. La 
suasione, od il convincimento degli altri, ed il muovere a qualche 
i convinti, sono gli scopi generali dell'eloquenza. Secondochc però, \ 
sponente o i, narri semplicemente, o 2. ammaestri, o 3. defini 
r arie dtWesporre verrà modiflcando le regole generali ad ogni sp( 
di discorso , in modo corrispondente al singolo scopo , ed ai pe 
Ilari rapporti di chi parla. Disporre i mezzi che sono a disposizio 
dell'esponente (fatti o ragioni) in modo, che riescano a pers 
dere della verità dell' assunto coloro* a cui il sermone è diretto 
sia raggiunto lo scopo dell'esponente, questa è la regola fondarne 
tale di ogni ben condotto discorso. La vera arte deir esporre consÈ 
quindi 1. nelP esibire quanto conduce direttamente allo scopo, e 2. w 
l'esibirlo nel modo il più opportuno. Mentre poi il discorrente dà opera 
modificare il generale intento di ogni sposizione i. a seconda dell'assuni 
speciale che si è preso, 2. a seconda delle persone alle quali espone, I 
3. dei mezzi di cui può disporre, egli cerca : 1. di far conoscere tuW 
ciò che serve a conseguire il particolare suo intento presso le persoùe 
alle quali egli si rivolge, 2. di proporlo in modo, che a) una oppoptuoa 
combinazione degli argomenti ne faccia intuire nel più facile modo Is 
connessione, e che h) la confacente esposizione dei med(|^imi procuri 
loro il miglior aceesiso nell'animo degli spettatori. — Allorché l'esponer- 
te non è vincolalo alla sola scrittura per mezzo della quale la sua oraziow 
perviene a coloro cui è destinala, ma esibisce i suoi argomenti in un discor- 
so vivo ed orale, da ciò ha occasione V arte del discorso, od eloquen- 
za, la quale può ben dirsi, giusta il linguaggio degli antichi retori, l'arte 

(i) Mehrbach, riattato del modo di dire in pubblico, fondato suUa nalun 
mi' eloquio^ e del pubblico servizio. Lipsia, lais, p. e©. 
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■ parlare in modo, nlto a raggiungere più sicuramente che sia possi- 
le lo scopo Anale del discorso. 
''•*A torto si riguardò talvolta l' eloquenza come un pericoloso strumento 
■| inganno, come un tessuto di fallacie., o come l'arte di dare a deboli 
'' igieni un aspetto seducente; (l) solamente \(i scambio della vera colla 
'flsa eloquenza, coU'affetfata declamazione, e colla sofistica potè produrre 
'■ha sifatla opinione (2), Allorché si pone differenza tra l'esposizione scritta 
' la orale, e si pondera, che chi espone a voce deve cercare,sia col modo 
^' 1 slabilire le lesi, sia con certi mezzi atti ad alimentare T attenzione 
pgli uditori , sia coir indole esterna deir esposizione di raggiungere 
I suo scopo, non si può volere sbandita V eloquenza, quale arte del 
)en esporre applicata al discorso orale, a meno che si affermi, che 
'hi espone a voce delJba solamente leggere uno scritto, ed assuelfarsi a 
juel sonnifero metodo usato non di rado dai relatori nei collpgiì dei 
giudici, per cui ogni allenziorte è distrutta, e va fallito lo scopo, a cui 
a forza e la gravità del contenuto sicuramente condurrebbero, se T espo- 
sizione non accadesse con noja degli uditori. La vera eloquenza ha per 
guoi essenziali requisiti, al diredi un acuto suo conoscitore (3S fondatezza 
di argomenti, esposizione intelligibile , specchiata n?tlitudine dell'oratore 
congiunta ad una cotale piacevolezza di espressione e di discorso, oppor- 
lunissima a guadagnare l'attenzione degli uditori. 

8 78 Dell* esposizione in cose legali. 

' L'arte delTesporre, utile ed applicabile dovunque richiedesi di comuni- 
rare qualche cosa ad altrui (4), torna di molta efficacia anche negli af- 
fari giuridici. --Appunto in queste materie, in cui Vequità appiana le con- 
troversie colle sue decisioni, in cui decidono fatti, dai quali- si fanno dipen- 
dere le ragioni, e la decisione è determinata da argomenti conformi alle 
leggi, diventa importante oggetto Tesposizione dei fatti, (narrazione), e 
degli argomenti (argomentazione). Non solamente il contenuto del discorso, 
ma la forma stessa di questo decidono del giungere nel più opportuno 

(i) Cicero in Oratore cap. «e. /« crii eloqucns, qui ad id , quodcumque, 
ilocebU, poterli accomodare orationem. Vedi Quinctilian, Imt. lib. II, cap. I6. 

(2) Anche ai lempi nostri alcuni avversar] deUa pubblicità neH' ammini- 
strazione deUa giustizia adducono molti pretesi pericoli dalPeloquenza. Come 
mai può essere pericolosa la vera eloquenza, deUa quale sì ben disse Camus, 
nelle Lelircs sur la profession d* Affocai (Nuova ediz. I parte, pag. 107.) V ame 
de tout plaidoyer est l'eloquence^ mais surloul celie èloquence solide qui consiafe 
plus dans la force du ruisonnemenl que dans les fleurs de l'élóculion; scs 
qualiiés essentìeltes soni la darle el la concisioni 

(s) Blair, Lezioni, parte III, pag. «40. 

(4) Gensler, Guida olla pratica del diritto pag. III. V. anche Mehrbaeh,. 
Sull'intima natura della esposizione nei pubblici offnri. Lipsia^ ibi 8, , 
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modo a cognizionedi colui, cui spelta ladecisicnesiadei falti,sia delle ragioni 
L'arte dell'esporre muove anche air esponente in faccende giuridiche le 
sue generali esigenze, di verità, brevità, pienezza, ed avuto riguardo alh 
scopo speciale, gli impone altresì speciali regole. Se si riflette^ che ogni 
esposizione in pubbliche faccende connettesi all'amministrazione dello 
stato nei varii suoi rami j e favorisce il di lei migliore esercizio : chi^ 
dalla bonlà dell' esposizione dipende anche quella dell'amministrazione e 
dei singoli affari , di leggieri si comprende che il contenuto e la forma 
del l'esporre debbono governarsi a seconda della natura dell 'oggetto che 
si tratta. 

Poiché r esposizione in cose legali si riferisce a decisioni, le quali 
dipendono dall'interpretazione delle disposizioni di legge, ed è dir^tU 
al giudice il cui intelletto deve esserne determinalo; l'esponente si atterrà 
in essa a quegli argomenti che soli hanno valore pel giudice soggello 
alle* leggi, e lutto ciò che vorrà esporre, sarà da lui pensato in relazione 
a quelle. Egli addurrà quindi solamente quei fatti i quali per la lor» 
prova e per il loro intimo peso sono influenti in faccia alla legge, uè 
accoglierà altri argomenti all'infuori dei le|;all, che soli possono muovere 
i giudici, e quindi sbandirà dall'esposizione tulli i fatti non provati, a 
contrarli alla verità, e tulli gl'argomenti, i quali non farebbero che eccitare 
propensioni illegali e affatto soggettive. 

Ma eziandio la forma e T intorna struttura dell' esposizione si modi- 
ficheranno a seconda della diversa natura dell' affaire. 

S 79. DeWesposiziohe in cose legali applicata alla difesa giudiziaria. 

L'esposizione che occorre negli affari gìiiridici può avere per oggetto 
i. il fatto come è accaduto, senza parlire da una persuasione determi- 
nata da argomenti soggettivi, senza parteggiare per un certo risultalo, 
cosicché l'esponente proponga solamente quelle cose che egli reputa ve- 
re, e col desiderio che sia pronunziata la verità, e che la sua esposizione 
contribuisca alla scoperta della medesima ; siccome accade p. es. nelle 
relazioni, nelle sentenze, ne' rapporti d'ufiicio. 2. L'esposizione può altresì 
provenire da una persona che si propone soltanto un certo scopo spe- 
ciale, intende a promuovere una determinala deliberazione, ed espone 
quei soli argomenti i quali si confanno col singolare suo intento. Segna- 
tamente nelle scritture di questa seconda specie è importante l'arte del- 
l'esporre, in quanto essa ammaestra V esponente ad adoperare ogni cosa 
che si conviene al suo scopo e contribuisce al conseguimento del me- 
desimo, ove appena il mezzo non ripugni alla legge od ai princìpj del 
dirittto. Così l'avvocato sostiene la parte nelle controversie civili, quando 
appena un lontano diritto militi in suo favore, indaga ogni cosa che vi 
si riferisce , ed c?pone in modo da dare ai suoi argomenti il maggior 
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peso, facendo si che nessuno di essi venga perduto di vista, ma invece 
appaja in quella luce, che è più favorevole alla causa propugnata Anche 
nelle difese condotte nel processo criminale fa mestieri una speciale elo- 
quenza. Lo stato, che ha interesse a rimuovere ogni fallacia, e riconosce 
che tanto più sicuramente la verità viene scoperta, ed una retta sentenza 
penale pronunciala, quanto più accuratamente vengano esposti ai giudici 
tutti i motivi che stanno per la verità e contro di essa, e che tanto 
meglio viene guarentita una perfetta imparzialità quanto più completa- 
mente è conosciuto dai giudici quello che anche più lontanamente dir si 
potrebbe contro la loro opinione, concede facilmente air imputato di 
farsi difendere da un consigliero esperto del diritto, e dà facoltà a questo 
difensore di addurre nel debito nesso e nel più opportuno modo tuttoché 
egli crede poter allegare a sostegno delUnnocenza. Compreso dello scopo 
della difesa, il difensore riconosce dover egli addurre ogni cosa, che 
possa contribuire alla dimostrazione deir innocenza, od alla diminuzione 
della pena , insistendo su quei soli punti i quali pienamente o parzial- 
mente giustificano il fatto esistente negli atti, e su quei soli motivi, i 
quali persuadono il giudice in conformità alle leggi, cui è vincolato. Fe- 
dele a tale scopo, il difensore cerca eziandio il miglior modo di espor- 
re i fatti e le ragioni, onde ciascuno di essi e da solo venga scorto dai 
giudici, e nella sua connessione con altri che vi si riferiscono e dilu- 
cidano la vera indole del fatto, venga dai medesimi collocato nel pos«o 
il più naturale ed opportuno, e rettamente giudicato, e tutta la espo- 
sizione sia atta a destare vivo interesse per la causa (*). 

§ 80. Eloquenza forese. 

Il valore e r applicabilità deir eloquenza forese alla difesa criminale 
variano- secondo i diversi sistemi del processo penale nelle differenti 
legislazione. Giusta il secondo dei sistemi delineali dissopra al g 2, che è 
esenziale al processo penale germanico, al difensore non ispettare che 
un' esposizione scritta , epperò le regole del bene esporre in generale 
sono qui le norme che debbono dirigerlo. L'eloquenza, che si conviene 
al processo orale sarebbe fuor di luogo' in questo sistema, nel quale, 

(*) Un lato principale delfarte di esporre, parlicolarmente neUe esposi- 
zioni di alTari speciali, consiste nel saper opporsi ad ogni pregiudizio che 
il lettore o l'uditore possono essersi formato, e nel cattivarsi coli"' eloquio 
ratlenzione loro. A dir vero, ogni giudice deve avere un interesse legittimo, 
e decidere rettamente senza riguardo alla forma della difesa , ma ciò non 
j distrugge le regole suddette. Chi può negare che qualsiasi giudice legge più 
volentieri uno scritto acconcio e bea lavorato , e si interessa qu-indi per la 
causa, mollo più che s-i ella fosse esposta in uno stile noioso? 
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lutto, facendosi per iserillo, la trallazione orale del difensore, disgiunta 
dalie altre corrispondenti forme , tornerebbe inopportuna, e V uso 
dell' eloquenza potrebbe di leggieri allellare il difensore a supplire 
con tìori retto rìci, vuote declamazioni , o ragioni speciose a quanto man- 
casse di forza intrinseca nella sua argomenlazione. Le cose cangiano 
quando il processo penale riposi sul primo di quei sistemi (S 2)- Se 
neir inquisizione principale la tratlazione è orale e pubblica, anche 
1* eloquenza dtl difensore assume un più degno indirizzo. Costretto ad 
esporre oralmente la sua difesa , il difensore debbe aver curai , onde 
la sua orazione , stesa secondo le regole del bene esporre , non fallisca 
air effetto che dee produrre sugli uditori , cui spelta decidere : deve 
adoperarsi a tener sempre viva T allenzioiie degli uditori e ad insinuare 
nell'animo loro le ragioni che militano a prò della difesa con opportune 
forme esteriori. 

V eloqueizjj, e propriamente IVloquenza forese poiché si tratti di affari, 
giudìziarii ^ questa è periamo V arte che deve guidare V oratore. Anzi 
lutto conviene distinguere la vera eloquenza forese da qu>lla insegnata 
dai retori delF antichità (1), la quale ha un' efficacia particolare ove si 
parli ad innanzi ad un'adunanza misto, e i-articolarmente ad un'assemblea 
popolare. In questo genere di eloquenza la persuasione è lo scopo 
dell'oratore che vuol condurre gli uditori ad una certa conclusione, 
e come sov( nle è a luì d' uopo mettere a profitto le circostanze e i 
rapporti delP attualità, co>i egli deve agire su tutte le molle, per cui la 
umana natura è posta in movimento. Siffatto oratore deve dirigersi alle 
passioni ed al cuore degli uditori non meno che alla loro intelligenza; 
il tuono del suo discorso deve essere concitato, e veemente dacché spesso 
nelFanimo degli uditori agiscono e si combattono passioni di ogni maniera, 
e lo scopo e le circostanze fra cui si trova un oratore avanti ad assem- 
blee di popolo gli forniscono una moltiplicità di fonti molto maggiore 
che in qualsiasi altra orazione. L'oratore forese invece è molto più cir- 
coscritto, e più pacata esser deve la sua eloquenza (2), nella quale solo 
con grande cautela e dopo maturo esame voglionsi seguire gli esempli 
dei retori antichi (3). Neil' eloquenza forese non si tratta già di persua- 
dere i giudici di ciò che è utile od opportuno, ma sì di mostrar loro ciò 
che è giusto e vero ; la qualità dei giudici, a cui è direlto il discorso 
dei' oratore forese, non che la tranquillità e la presumibile loro spas- 
sionatezza renderebbero inopportuno e ridicolo un tuono concitato; 

(ì) Feuerbach^ Considerazioni sulla pubblieilà ed oralilà I, p.jg. 2tìi 
Geriiàvker^ Guida I, pag. »o. Hermann , Ricerche^ pag. 4.'J. 

v2) Blu ir j Lezioni di Retorica IH parte, pag. 4. 

(s) Avessero spesse volle i difensori prestnte alla mente il discorso ili. 
d'Jguvssemi, Sulle cause della Decadenza deU^eloqucnzal 
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oltracciò il campo in cui versa l'oratore fore.se quanto alle fonti ed agli 
argomenii, è ristretto ai fatti consegnali negli alti, ed alla legge^ e non 
gli si concedono digressioni. ^ 

Ma nemnieno l'eloquenza forese usitata neiranlichità puòesscreassunta' 
ad esempio dall'oratore giudiziario dei tempi nostri, né le orazioni pro- 
nunciate in giudizio dagli oratori antichi possono essere prese a modello 
da lui (1), dacché l'eloquenza dell'antichità troppo s'accostava per 
consueto alla popolare. Siccome allora la decisione non ispctlava a giu- 
dici giurisperiti , e si sentenziava piuttosto secondo l'equità, ed il sens(.> 
comun e, e spesso' anche secondo le proprie passioni o i propri afTelti, 
il difensore poteva ricorrere a mezzi e addurre ragioni le quali, mentre 
convenivano al finale suo inlentOj non erano diverse da quelle che l'ac- 
cusalore si permetteva. All'epoca in cui in Roma i difensori parlavano 
innanzi ai Giudizi popolari, nei Comizjenejle questioni perpetue, in cui 
ludices erano i rappresentanti del popolo (2), essi non miravano tanto a 
fii*r decidere un affare secondo equità, quanto a produrre nei giudicanti 
una favorevole disposizione d'animo 8), dando risalto all'individualità del- 
l'accusato, ai meriti di lui verso la repubblica , traendo vantaggio dalle 
vicende politiche per avvilire l' accusatore, e tutto adoperando onde 
agire sui giudici in modo da ottenere una sentenza favorevole da animi 
jìppassionati. A queste condizioni si confanno e il consiglio dato da Ci- 
cerone (4) ai difensori di infiammare i giudici piuttosto che di istruirli, e 
i passi di Quintiliano (5), ir» cui questi porge regole minuziose per mettere 
in movimento le passioni e gli afl'etti dei giudici. La circostanza che i 
giudizj decidenti dell' antichità rassomigliavano ad assemblee popolari 
per il numero di giudici ond'erano costituiti, dava all' eloquenza antica 
un indirizzo ben diverso di quello che essa ha tra noi. Gli antichi pote- 
vano a buon dritto permettersi tutte le arti della seduzione e della per- 
suasione , le quali né possono né debbono sortire effetto alcuno su 
giudici giurisperiti. Le lagrime , 1' eccitamento delle passioni e degli 
affetti , ed in ispecie della compassione , ben s'accordavano alle teatrali 
scene dell'antico processo criminale, come al presentarsi dell'accusato 
vestito a bruno colla famiglia, e ad allre. La nostra eloquenza forese ha 
un carattere più grave e più dignitoso, per il che, e non offre pericoli, 
e richiede altresì .dagli oratori un'altro atteggiamento. 

(i) Per lo studio delle opere degli anliclii Reloci vedi Puttmann^ De uiili' 
tate et leolione scnplor, M. TuUii Ciceronis prcecipite oratiottum in ditcipl. 
jur. crim. neUa sua Misceli. Lipsia 1795 n. le, e Velamalle, Essai (finslUu- 
lions nratoires, V. 1, pag. 5«-J$6. - 

(2) Blair, Lezioni, parte IH, pag. 7. 

(3) Feuerbach^ Della pubblicità, I, pag. 264. 

{4) Geib, Storia del processo criminale romano, pag. sos-soo. 
(s) Cicero, in Bruto, cap. i5 11. 89. Multo plus proficit is, qui inflammat 
judicem, quam ille qui docci, ^ , 
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Alieno dalle scene teatrali il moderno processo penale (1) è grave e 
solenne , e mentre vuole esclusa dai giudici qualsiasi influenza dell^ 
passioni, tiene anche il difensore entro convenienti limiti, e rende affallo 
inopportuna Tapplicazione dei mezzi che i retori dell' antiehilàsi per- 
mettevano (2) (*). • 

Per determinare l' indirizzo che deve prendere V eloquenza forese 
presso i tribunali in cui vige la procedura orale e pubblica, fa d' uopo 
vedere, se la legislazione di un dato paese chiami a decidere giurati, 
(3), ovvero giudici giurisperiti (4) , e in quest'ultimo caso, se i 
giudici decidano secondo il cosi dello intimo convincimento (fi) , op- 
pure dietro una. legale teorica delle prove (6). In lutti questi casi 
devesi ammettere, che i giudici non debbono lasciarsi determinare dalla 
compassione, né. da rijguardi di politica e di pura umanità, ma piuttosto 
dai soli dettami della giustizia. Ma laddove spetta ai giurati pre- 
terir la sentenza , diventa importante la circostanza che, costoro non 
debbono addurre i motivi della loro decisione , e non essendo 
giudici giurisperiti, pronunziano più o meno dietro la loro propria 
esperienza^, e quelle norme, secondo le quali sogliono giudicare della ve- 
rità dei fatti nella vita comune. Che se cotali elementi influiscono sulla 
sentenza dei giurati (7), il legislatore presuppone tuttavia, che anche i 
giurati esaminino le trattazioni secondo quei principi che servono in ge- 
nerale a scoprire la verità, anziché dietro la sfuggevole impressione del 
momento, o secondo il proprio capriccio, o per virtù di sentimenti pro- 
dotti da singoli fenomeni che fanno specie. Quanto più il difensore •')g^ 
vola quest'indagine ai giurati, tanto più fedelmente egli adempie il pro- 
prio ufficio (8). Egli perciò sottoporrà ad analisi le prove che stanno a 
carico deirimputato, secondo le regole che la ragione e V esperienza in- 
segnano^ le esaminerà^ e cercherà di convincere i giurati della infonda- 
tezza dell'accusa, dimostrando la fallacia e. debolezza dèi mezzi dì prova 

(i) Quinctilian^ In$t oraty lib. IV. Agitare judicis animum «pc, metu , ai-^ 
monifione, precibuSj vanitate denique^ si id profulurum credimus. 

(*.') Pareri della Conimissione immediata di giustizia sul giudizio per giu- 
rali, pag. 26. 

(s) Troppo dura è la sentenza di Gefsiacker, che avanti al giudici la pe- 
rorazione sarebbe indegno oggetto delP eloquenza {Insegnamento I, p. o«). 

(*) Vedi buone considerazioni sui caratteri attuali dell'eloquenza giudiziaria 
nelPEco dei Tribunali di Venezia, num. 7«o. 26 Aprile, I8«7. (G). 

(4) Per es. in Inghilterra, e nelle provincie renane. 

{&) Per es. in Olanda, in Italia, ne! Granducato di.Badeo- 

(e) Per es. in Toscana, ^ 

(7) Per cs. secondo il nuovo codice badese. 

(e) In ciò si distingue certamente il giurì inglese djkt francese. Nel primo 
è riconosciuto, che 1 giurati devono investigare la rèilà secondo norme pro- 
batorie. 
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3 cui ella si appoggia (1), e per converso svilupperà V importanza 
ilelle prove e delle presunzioni che sussistono a prò deiraccusato. Se 
non che in ciò fare vuoisi seguire una fornfìa ed un modo d*tìsporre 
che sieno confacenti ai giurali. Un ammasso di dotte citazioni ed auto- 
rità, lina arida deduzione sarebbero affatto fuor di posto. Non bisogna 
mai dimenticare cho i giurati sono uomini che non hanno famigliarità 
colle espressioni tecniche del diritto, né con molte altre cose che sono vol- 
gari ai giuristi, e che essi non conoscono Tarte di rendersi una ragione 
adeguata dei motivi delle loro decisioni, nò sanno analizzare giuridica- 
mente le singole prove, mentre posseggono invece le qualità necessarie a 
comprendere una dimostrazione della verilà di un fatto, che sia con- 
dotta con chiarezza, semplicità e buona logica. Di queste cose devono es- 
sere penetrati gli oratori cheparlano dinnanzi a giurati. (2) Nelle difese 
orali tenute davanti a giudici giurisperiti, e tali, che non sieno legati da 
alcuna teorica legale delle prove, occorre un diverso indirizzo, atteso che a 
questi giudici sono famigliari le regole della prova, ed eglino sono abituati 
ad esaminare secondo il diritto e la legge i fatti che loro si presentano; 
laonde anche Fesposizione dei difensore dovrà vestire una forma più giuri- 
dica. Però, siccome Tintimo convincimento a cui i giudici sono rimessi, 
deve neir intenzione del legislatore (3) essere un prodotto delle regole 
insegnate dalla ragione e dalla esperienza, ben combinate fra loro, cosi 
il difensore dovrà qui pure far l'analisi delle prove seguendo quelle regole. 
— Finalmente, nel caso in cui il Codice stabilisca una teorica legale della 
prova, la difesa deve essere diretta ad esaminare le prove prodotte 
colla scorta dei dettami della legge, e a dimostrare T insussistenza di 
quei requisiti, dati i quali soltanto, la legge permette ai giudici di am- 
mettere la certezza dei fatti, su cui si fonda V accusa. 

= §. 80 Analisi dei differenti caralteri dell' eloquenza giudiziaria alluale. 

Esaminando le difese nelle cause penali condotte nei diversi paesi in 
cui sussiste una procedura orale , sì scorge di leggieri varia assai es- 
servi r indole dell' eloquenza giudiziaria , e slretlamenle conneltersi 

(t) In ciò si disliflguono i discorsi degli oratori inglesi e francesi. Anche 
i giudici elle presiedono all'assisa avverlono ì giurati, doversi eglino atte- 
nere alle regole probatorie. 

(s) Una difesa cosi fatta non manca di eflelto sui giurati sta in Francia 
che nelle provinole Renane, 

(s) Ciò si fa manifesto a Napoli, nella Toscana , ed a Roma, dove mentre 
la legge parla di un criterio morale o di una inlima conoinzione, ì giudici 
Cd i commentatori suppongono costantemente^ che la convinzione dei giu- 
dici debba scaturire da una disamina giuridica delle prove. 
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col carattere nazionale e collo spìrito generale onde vi è compresa U 
legislazione penale (1). In Francia amano gli avvocati le belle frasi, 1 
sussidi! dello spirito , le ardite immagini , usano attacchi diretti contro 
la procura di stato ed il giudice inquirente, e, dimostrando la impu- 
rità dei motivi dell' accusatore» si fanno a suscitare nei giurati difii- 
denza verso V accusa ed una disposizione d' animo favorevole al difeso. 
Laonde sovente si ode narrare favorevolmente la storia dell' accusato, e 
dipingersi a vivi colori la terribile situazione in cui si trova il delin- 
quente dopo avere commesso il misfatto. E perchè la legge non esig« dai 
giurati se non l'inlima convinzione, una siffatta mancanza di determina, 
tezza nelle espressioni ben si addice ad una eloquenza meglio ac- 
comodata ad influire suir animo dei giurali , che sulla loro tran- 
quilla intelligenza, cosicché comuni divennero in Francia e Tuso delle 
declamazioni , e quello tlelìe descrizioni seduttrici, idonee ad eccitare 
la misericordia. — In Inghilterra ed in Iscozia i discorsi di difesa sono 
mollo meno lunghi che in Francia, e portano l'impronta del decoro, 
della serietà e dell' intelligenza L' oratore inglese sa che i suoi con- 
nazionali non amano argomentazioni superflue , immagini iuvero- 
simili, non confacenti alla causa, né declamazioni ; che i giurati debbono 
esaminare le prove esibite dietro le regole probatorie conosciute e 
tradizionali, sicché la difesa debbe avere piuttosto lo scopo di sventare le 
prove della reità e di far risaltare nella dovuta loro importanza quelle 
che stanno a favore dell' accusato. I giurati inglesi sanno che> dove ap- 
pena insorgano dubbj intorno alla reilà^ essi debbono assolvere 
r imputato, laonde principale assunto del difensore si è quello- di mo- 
strare r esistenza di tali dubbj, e di far si che i giurati degnamente lo 
apprezzino. In questo modo il discorso di difesa appo gli Inglesi è di 
regola un elaborato logico, e solo rade volte alla fine del discorso il 
difensore eleva la voce (2) onde eccitare i giurati con forte e vivace 
descrizione a collocarsi nei panni dell' incolpato^ od ammonirli di guar- 
darsi da sfavorevoli impressioni. — In Italia, le difese che si tengono 
a Napoli , in Toscana , e Parma , e nel Piemonte danno a divedere 
facilmente , che anche in questo nobile arringo non se ne stanno ino- 
perose le preziose doti intellettuali di cui natura ha fornito gli Ita- 
liani. La ricchezza delle idee, la prontezza nel concepire, i' acutezza nello 
volgere i proprj pensieri, l' innata dialettica tendenza dell' ingegno 
imprimono alle difese criminale italiane un andamento che trascina 

(i) L' autore va tenendo dietro fln dall' anno I8t)0 alle difese criminale 
in Italia, Francia, Olanda, Alemagna ed Inghilterra, e quindi si persuase per 
esperienza di quanto egli asserisce in questo paragrafo. 

(2) Noi non vogliamo però lacere di avere udito anche in Inghilterra me- 
diocri difese ripiene di declamazioni. 
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gli animi, loechò lanlo più facilmente accade perchè la vivacilà del por- 
gere, r espressione della fisionomia^ e T opportunità dei movimenti raf- 
forzano l'impressione del discorso. Ma troppo spesso si ha da lament'i- 
%*e, che la naturale energia, ed il senso poetico degli italiani producono 
nelle difese soverchie declamazioni, ardite immagini, uscite concitate, ed 
vina non necessaria prolissità. — L'esame delle difese criminali che si 
tengono nell'Italia Lombardo-Veneta (1) ne fa scorgere che le medesime 
vanno fornite di tutte le splendide doli che sono comuni in generale 
alle difese degli oratori italiani, ed oltracciò, che la prescrizione d' una 
teorica legale della prova contenuta nelle leggi austriache ha impressa 
loro in particolare un carattere più logico e più scientifico. — In Ger- 
mania la gravità del carattere nazionale fa si che le difese vi rassomi- 
gliano di preferenza alle inglesi. = 



§ 81. Pani della scritlura o del discorso di difesa. 



Siccome nella difesa trattasi di discolpare V accusalo, è di rimuovere 
da lui una pena minacciatagli , cosi a) vuoisi narrare il fatto , che deve 
essere giustificato nel suo vero as[)etto, ed in modo che da se medesimo 
si giustifichi^ facendo conoscere al giudice Timputalo in tutte le sue per- 
sonali relazioni:» devono esibirsi gli argomentici quali servono alla difesa, 
parangonarli coi fatti,derivandone conseguenze conformi alla legge. Poiché 
la prima cosa accade in via di narrazione, e la seconda in via di argo- 
mentazione giuridica, cosi dannosi due principali parli della difesa:!, la 
parte storica, e 2. la parte giuridica; (2) — 

La parte storica contiene la narrazione fedele , completa ed opportuna 
di tutti i fatti la cui cognizione importa nel decidere, o dai quali pos- 
sono derivarsi veri argomenti giuridici di difesa ; questi fatti ponno rife- 
rirsi al materiale del reato, all'agente od alla procedura. 

La parte giuridica contiene tre altre parti. A) Il difensore stabilisce 
prima il vero punto di vista principale della difesa, la tesi che egli vuol 
provare colla sua argomentazione fslalus controversie, qncestiOy proposilio). 
B) La seconda parte porge gli argomenti della difesa, raccoglie insieme 
le prove di questa, e cerca di convincere della verità della tesi stabilita. 
^Argomentazione). Cj La conclusione riassume le deduzioni giuridiche 



u) Noi ci servimmo a quest'uopo deUe interessanli comunicazioni fornite 
dalla Gazzetta dei TrlbunaU di Milano, e deU' Eco dei Tribunali di Venezia. 

(2) Danz, Principii del proc. somm. § 221. TiUmann^ Man. Voi. IV, §701 
Slùbel^ Proc. crim. IV, § 2272. 



Digitized by 



Google 



— 170 — 

contenute neir argomentazione , e mette innanzi in nome dell' imputstn 
la domanda o la proposta che si vuol fare (1). 

La neecessità deiresislenza di tutte queste parti, eTordinamento loroDoa 
vanno soggetti a regole immutabili per ogni caso. Non di rado le parti 
potranno compenetrarsi fra di loro insensibilmente, oppure una parte sarà 
cosi breve, die appaja superflua una separata esposizione della medesiuts: 
siccome accade quanto alla proposizione del punto di vista, allorquando 
non si possano addurre che mere cause mitiganti. Eziandio la narraziom 
può in paiTecchi casi essere assai breve, oppure limitarsi a cenni intorno 
a quanto i giudici conoscono dìggià dalle pertrattazioni , alla esibizione 
del nome dell'imputato e della incolpazione. Sovente la* difesa può 
incominciare colla sola descrizione del fatto punibile, pel quale Tincolpalo 
venne sottoposto ad inquisizione (2). Il naturale buon gusto sarà la mi- 
glior guida del difensore in queste cose, specialmente nelle trattazioni 
orali pubbliche, nelle quali tornerebbe assai sconAreniente ed incomoda una 
formale separazione delle parti del discorso di difesa nel modo in cui si 
separano le parti di una sciiti ur.i. 

Nel discorso di difesa, il quale viene esibito dal difensore a voce nella 
trattazione pubblica , può sopraggiungere alle parli summenzionate una 
nuova, cioè l'esordio, della cui necessità e del cui ordinamento si faranno 
alcune osservazioni più sotto. 



S 82. Regole generali inlorno alla esposizione di qualunque parie della difesa. 

Siccome le scritture ckì i discorsi di difesa appartengono agli elaborati 
giuridici, pei quali si danno regole generali d'una buona esposizione (3), 
cosi il difensor osserverà accuratamente codeste regole (4). 

A). Il difensore non violerà mai la legj;e della verità (;$), non ad- 
durà nel suo racconto cosa conlrai'ia agli alti, no» si permetterà conlor- 

(i) Intorno a queste parti, V. Chero de Inoent. ìa. (Juinctil, Jnslil. Ili, y, 
H. Blair j LeclureH, lect. XXVUI. Eschenturg, Teorica. § 409. Koch, Guida. 
§ 94. Meisler ^ Introduzione, § 270. Zacharice, Eloquenza forense, g 109 
Bauerj Guida, § 66. 

{2) Titlmann, Man, ììl^ § 447. 

(3) L^ esposizione delle regole deUo stile sembra inutile per chi ha uoa 
coltura generale;, che ìu fatti niun incolto deve diventare difensore. Le' re- 
gole successive devono soltanto servire di ricordo e fissare Tattenzione. Vedi 
anche Bauer, Guida, § co e 61. 

(4) Vedi Bisc/wf, Trattalo dello siile tedesco di cancelleria. Helmsladt. 1793 
§ 155. Gònner, Pral. giurid. p 89 ecc. e le opere di Piitter, Scholt^ Mercati, 
Gensler^ ecc. 

(tt) Già per l'art. 80 della CCC. il difensore dovea promettere di soste- 
nere soliamo la gìusliziu e la verità. Vedi anche Hermann^ Saggio, p. 42, 
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cimenti dì senso, né si richiamerà ad argomenti che non provano, o che 
non sono veri, od a leggi male addotte od oscurate (i). B) Egli cercherà 
di evitare la noja dei giudici colla brevità, ometterà ogni fatto superfluo:» 
ogni inutile argomentazione, o poetica dipintura, le declamazioni, le ripe- 
tizioni senza scopo^ gli argomenti non decisivi (2). C) Tuttavia egli non 
affetterà la brevità al segno di non essere completo, o di ometttre noi 
racconto fatti che hanno influenza sulla difesa, o di tralasciare punii di 
vista che conlribuisrono a ben g)udii*are del tulio, od argomenti efficaci. 
JD) Parimenli egli osserverà la legge della chiarezza (3) , scegliendo 
espressioni determinate nel suo racconto, esponendo i falli nell'ordine 
cronologico, ed in modo che a vicenda si spieghino fra di loro, precisa- 
mente designando tutte le circostanze accessorie, di persone, tempo, luogo, 
ecc. evitando ogni ambiguità , e guardandosi dall' addurre argomenti 
probalorii inopportuni ed erronei punti di vista. E) La sua sposizione 
osserverà un rigoroso ordine, né le varie di essa parti saranno confuse fra 
di loro, ma tulli i fatti verranno esposti in modo, che il leggitore scorga 
Mandamento e lo sviluppo graduato dell'avvenimento, della cui gìusliil- 
cazìone si traila, e la successione delle circostanze influenti. Gli argomenti 
probalorii saranno esibili in modo che a vicenda si spieghino, si prepa- 
rino, e si connettano fra di loro (i). 

§ 83. Regole relative allo siile. 

Anche in riguardo allo stile T accurato difensore osserverai, le gene- 
rali esigenze di uno stile purgato e forbito, e 2. nell'elaborato di cada- 
una parte di sua scritlura seguirà le regole che valgono per quella 
specie di stile che torna conveniente alla medesima. 

Cosi A) nella scelta delle espressioni (5) egli si guarderà a) dalla bas- 
sezza, b) dalla gonfiezza, e) dalla smania di novità, e del pari d) dall'uso 

(i) Grollmaun, disse nei suoi Principii della scienza del dir. crim. « ed, 
p. 760 : verità deve presiedere alla parte storica, profondila alla parie di- 
moAtrativa, buon gusto a tutta quanta la sposizione. 

{«) Blair, Lect. parte IH, p, 17. Lawson^ p. ita. Okhardty Insegnamenlo. 

§ 3B. 

(5) Camus, Letfres sur la profession d' avvocai, tomo I, p. 146. 

(4) Vedi sopra queste regole il classico passo di Quinlil. InsL Vili, fi, 
Nobis prima sii virlus perspicuilas, propria verba. reclut ardo, non in ton- 
gum dilata conclusi^, nihil neque desit, ncque superflual. Ila senno et 
doctis probaOilis, et planus imperilis eril. 

(») Vedi yirelin. Annali dell' amministrazione della giustizia in Baderà^ 
Neuburg. 1811, p. 20S. V. anche Puchta, Vuomo d'affari negli oggetti pub» 
blici e di diritto privato. Ertangen, ibis. § eo 09. 
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(ii porole anliquale, o straniere non aecelUle. Sarebbe tempo, die dagli 
elaborati giuridici tedeschi scomparisse il mal costume, per cui i giure- 
consuHi ripongono il loro orgoglio nel far uso di parole straniere che 
potrebbero facilmente venire surrogale da espressioni alemanne. 

B) Egli eviterà neir ordinamento delle frasi i periodi prolissi (l) del 
pari, che la troppa scissione delle proposizioni o V accumulamento di 
piccole e brevi proposizioni (2). 

C) Non m(^no attento alle singole parole, il difensore eviterà 1' ampol- 
losità dei periodi colla scelta di epiteti non espressivi o persino ri- 
pugnanti, troppo poetici o superflui, come pure il rendere asciutto il 
linguaggio per farlo stringato coir uso di troppe congiunzioni, oppore 
il nuocere alla chiarezza dell' oggetto principale con inopportuni 
pronomi, specialmente relativi. Il difensore eviterà in partìcolar modo 
due estremi: 1) quello di un linguaggio pedantesco, e quale suolsi ado- 
perare negli atti: 2) quello di una sentimentale declamazione (3); egli 
si manterrà del pari esente dagli errori dell'antico stile di cancelleria, 
e dalle imniagini poetiche esagerate, dalle comparazioni , dalle cita- 
zioni di passi di poeti , ecc. Il difensore deve altresì nella redazione 
d' ogni singola parte osservare costantemente le regola dello stile 
conveniente ad essa in particolare, secondochè egli è narrativo, o dimo- 
strativo (i). Nelle narrazioni egli cercherà di raggiungere col ^uo stile 
lo scopo, che ognuno scorga chiaramente i fatti nel modo in cui essi 
seguono gli uni agli altri e forniscono un risultato favorevole alllm- 
putato: porrà in rilievo con vivacilà e calore Importanti avvenimenti, e 
minutamente li tratleggierà, serbando decoro, e precisione {5>, senza 
piegare all'entusiasmo, il più delle volte non opportuno (6). Ma nell'argo- 
mentare il difensore cercherà di persuadere col peso delle sue ragioni, 
e si atterrà alle regole dello stile dimostrativo (*). 

(0 Sulla costruzione dei periodi v«di anche Seckendorf, Critica delibarle, 

pag. 339 333. 

(2) Del reslo alT oratore giudiziario vuoisi raccomandare piuttosto V uso 
di piccole proposizioni, che il largo periodare. 

(3) Kleinschrod, neW arch. del dir. crim, tomo 1, fase. 5, n. «, pag. 5S. 
Bauer, Principii, § 2f». 

(4) Gònner, Pratica giuridica, § 4i ecc. 101. 

(&) Vedi Adelung, Intorno allo siile tedesco , tomo 1 § 8 09. Eschenburgy 
Progetto, § 33«. 

(e) Occorre appena rammentare, che la lingua e lo siile devono gevernarsi 
a seconda dei caso che si difende. Ridìcolo sarebbe il difensore, il quale fa- 
cesse u^o di grande apparato di ispirazione e di declamazioni per difendere 
un ladro di pochi fiorini. La economia delle forze nello stile è al certo una 
dell45 più difficili arU. 

(*) Sullo stile e sulla sintassi nella lingua italiana vedi eccellenti riflessioni • 
Delle lettere critiche di Ruggiero Bonghi, Perchè la letteratura italiana non 
sia popolare in Italia Lettera 7 e segg. Milano 1830. (G). 
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§ 84. Applicazione delle regole alla sposizione orale. 

Le regole generali esibite nel § 82 relativamente alla verità, alla chia- 
rezza, ecc. conje* pure quelle relative all'espressione, alla collocazione 
delle frasi (§ 83), volute in generale da ogni buona sposizìone, rimangono 
le slesse, anche allorquando il difensore debba esporre in pubblico ed a 
voce^ ma con parecchie variazioni 1. attesa la peculiarità della sposizione 
orale, ed, in particolare ,. attesa la necessità , che il discorso agisca 
immediatamente suir intelligenza e suir animo degli astanti senza il 
mezzo dello scritto, e perchè in una pubblica ragunanza parecchi ostacoli 
si oppongono all'attenzione da prestarsi al dicitore, sicché fanno d'uopo 
eziandioappositòespedientiondesostenerla(l). In relazione alla preparazione 
alle sposizioni orali non vuoisi consigliare 2. ad alcun difensore di scri- 
vere preventivamente il suo discorso di difesa, come se dovesse essere 
presentato al tribunale, di impararlo a memoria, e di recitarlo poscia a 
viva voce; in tal guisa la sua sposizìone sarebbe meccanica, e di leggieri si 
osserverebbe, che l'oratore manca della vera eloquenza, oltredichè l'ef- 
fetto medesimo del discorso potrebbe andar perduto. In tal metodo di 
esporre a voce cose recate precedentemente a memoria, egli è anzi tutto 
a temersi, che per un disturbo qualunque (2) V oratore si scompigli e 
smarrisca irreparabilmente il filo delle idee. Coloro i quali si sono assue- 
fatti ad annotare dapprima ogni cosa onde poscia recitarla a viva voce, 
perdono alla fine la prestezza del concepire , e del parlare in pub- 
blico all'improvviso. Segnatamente poi nelle trattazioni orali, in cui occor- 
rono di frequente domande incidenti sulle quali torna necessario un dia- 
logo tra r accusatore ed il difensore, .«sono inevitabili discorsi a cui il 
difensore non si è apparecchiato, poiché egli non potè prevedere quelle 
domande; come pure allorquando il difensore deve ribattere l'accusatore 
che abbia parlato pel primo, gli torna necessario un discorso improvvi- 
salo.Ma coloro, che si sono accostumati a recitare i proprii scritti, invc- 

(i) Non di rado dimenticano (alunf che devono parlare In publ>Iico 
altra dover 'essere T elaborazione d"* una scrillura che si può leggere co-iio- 
damenle a casa^ ed altra quella di un discorso destinato ad un ndilorio. 
Assai bene si esprime in proposito Camus^ LeUres Sur la profession 
é* un avocai !, p. 107. Comparez sotre état lorsque vous iisez avec ce rnéme 
éfat lorsque voux enlcndez parler, Quand vous Iisez, vous élcs en ménie Umps 
le juQe el le maitre de voi re attenlion\ elle commence à se faliguer, kuus fcr- 
mes le liore^ que vous reprendrcz dans un moment plus favorable. liien de 
eeei n'a lieu quand on est rcduil à la fonction d* aùdileur, 

(s) Quante \oite nel colloquio tra due persone, se chi ascolta affìssa lo 
sguardo in colui che parla, ne può derivare uno sconcerto in quest'ultimo. 
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ce di parlare al momento, sono incapaci di replicare con energia e pron- 
tezza. Che se non può commendarsi il metodo di preparare scrillo ciò 
che deve recitarsi a voce, nemmeno è però da consigliarsi al dicilore^che 
egli si avfezzi a discorsi non affatto preparati. Può darsi bensì in parec- 
chi casi, che Foratore ispirato durante il corso delle trattazioni, e mosso 
dairinteresse che egli prende alla causa, parli nel miglior modo colà ap- 
punto dove non si è preparalo, ma questa non è cosa regolare. Molto 
più opportuno si è certamente (1) che il difensore, dopo essersi abboz- 
zato preventivamente il suo discorso di difesa ed avere pensalo, e scritto 
r andamento di esso, si abbandoni poscia nel!' esecuzione al proprio ta- 
lento ed alla propria facondia ; una esposizione del tutto libera . e 
Don preparata ricscirebbe per lo meno disordinata e sconnessa negli 
oratori non moUo esperti (2). Durante le trattazioni riesce agevole 
al dicitore, il quale abbia chiaro in mente lo schema essenziale d«l suo 
discorso, r inserire in acconci luoghi di esso i falli di nuovo 
sopraggiunti, o le opportune osservazioni che gli si presentano. = 
Vuoisi ricordare sopratutto al difensore , che , dopo avere stu- 
diato gli atti, deir inquisizione ', e conosciuti i capì dell'accusa, 
e le prove sulle quali la procura di stato si appoggia , si pro- 
ponga il piano da seguire nel rigettare in tutto od in parte 
r accusa, ed i punti di vista ai quali debbe rivolgere la sua difesa, sia 
che egli voglia distruggere il materiale del reato, o le prove della reità, 
oppure addimostrare, la non imputabilità deir accusato, od addurre 
altro motivo di esclusione della pena, come p^. cs. la necessaria 
difesa, o porre in chiaro cause mitiganti, il difensore esamina 
quindi le prove esistenti , ed indaga quali mezzi di difesa gli 
siano ofTerti dagli atti stessi delF inquisizione. Dietro a ciò egli si fa il 
suo piano di difesa, e di ordinamento del suo discorso, e si 
prefìgge quali argomenti, ed in qual ordine egli debba adoperare, ed in 
qual modo li abbia a dimostrare. = 3. Rispetto alla conformazione dei 
periodi, vuoisi raccomandare ad ogni difensore di astenersi da quella 
conveniente soltanto alla sposizione- scritti , e di preferire periodi breri 
e strettamente connessi fra di loro (cosi detto sfyle coupé) i. Non vuoi- 
si raccomandare meno caldarinente Tastìnenza dai soverchi incisi nel 
discorso orale. J5. Il difensore deve possedere eziandio la necessaria cogni- 
zione degli uomini, onde scorgere dalla ciera istessa de' suoi uditori 
quali punti della sua sposizione non furono debitamente compresi. 
Egli deve possedere in questi casi sufficiente perizia nel concepire il 

(i) Anche dislinli retori ciò consigliano specialmente ai principianti. Ca- 
mus, Lellres sur la profession d'' Avocai, tomo 1. pag. 519. 

(«) Intorno a ciò vedansi buone regole, e una buona guida in Delamalle, 
Essai d' institutions oratoires^ voi. I, pag. e. 
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punto di che si tratta da un altro lato, e nel conseguireril suo scopo con 
un altro modo di esporre. In questo riguardo, 6. voglionsi eziandio per- 
mettere al difensore ripetizioni di cose già dette, onde sussidiare l'atten- 
zione. 7. Invece di numeri. i qujili serrono quali mezzi di distinzione per 
chi scrive, Tesponenle a voce deve provvedere un grande numero di pa- 
role di passaggio da un punto all'altro del discorso. S.Egliè peritìessoallresi 
al difensore di far maggiormente rilevare i punti più importanti mediante 
dimostrazione della loro influenza apposita. 9. Eziandio le espres- 
sioni possono essere nella sposizione orale più vivaci, il tuono e l'in- 
dole del discorso più calorosi^ che nella sposizione scritta, benché il di- 
citore non debba dimenticare, ch^ l'eloquenza giudiziale è delle più mo- 
derate, e meno concitate (l).Quanto più il dicitore è infiammato dal suo 
subbietto, e compreso della dignità di sua missione, e fondatamente ap- 
parecchiato, qua»ito più egli padroneggia colla logica il materiale del suo 
dire > tanto più forte si fa V impressione <iella sua eloquenza. Del 
resto il carattere speciale della difesa orale sarà differente secondo che 
il difensore avrà a parlare davanti a giurati o a giudici giurisperiti (§80). 
Quand'anche la difesa tenuta davanti ai giurati debba mirare a produrre 
la persuasione dell' innocenza o della minor colpa dell'accusato mediante 
esame delle prove esistenti secondo le regole di ragione, e quantunque vo- 
gliosi avvertire di nuovo, che le orazioni di difesa dell' antichità, e l'intento 
dei retori atitichi di porre in movimento le passioni dei giudici, non pos- 
sono proporsi a modello al difensore odierno tuttavia ella è cosa certa, che 
la difesa deve essere coordinata alia peculiarità dei giurati, i quali non 
esperii nò delle re;;ole né della esperienza del diritto, vengono facilmente 
illusi da fatti rimarchevoli (2), che il pubblico accusatore la mettere in 
chiaro e tratteggiare in tutta la loro efflcacia imputativa^ e tratti nella 
convinzione della reità dell' accusato senza dar molto valore ad allrì 
fatti che servono alla difesa, e che nel corso delle trattazioni poleronri 
loro agevolmente sfuggire , o dei qunli non conobbero tulio t' impor- 
tanza (3). Egli è qui è dovere del difensore di dar risalto a questi 
ultimi fatti, opponendosi ad ogni conlraria impressione. Dovendo egli 
parlare ad uomini privi di coltura giurìdica ed inesperti nel sentenziare, 
la sua argomentazione deve essere semplice,e tale da determinare l'intel- 
letto umano, è da vincolare l'attenzione; egli deve analizzare le prove, 
addurre^ dati delresperienza, servirsi di molti esempli, ed esporre insomma 

(i) Blair, lezioni, parte IH, pag. i4. 

(2) Chiunque abbia assistilo a dibailimenti innanzi ai giurali , sa quanto 
sovente da una deposizione, a cui il giudice sperimentato non da alcun va- 
lore, queglino sìeno scossi e portati e credere alla reità delP accusato, 

(3) Si rifletta solo a quanto sia difOcile pei giurati tener dietro a dibatti- 
menti che durano talvolta parecchie settimane, comprendere chiaramente e 
con ordine le singole deposizioni, e ricordarsele lulte. 
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in.modo, che possa col miglior fondamenlo sperare, che i suoi argomenti 
siano per trovare accesso neiranimo dei giurati. Nell'esposizione davanti 
a giudici giureconsulti all'incontro la difeì^ assumerà un carattere maggior- 
mente giuridico, polendo ivi il dicitore far conto su uditori,! quali conosco- 
no le regole del diritto sono avvezzi a tener dietro a sposizioni giuridiche, 
ed a ponderare con accorgimento tutti i falli. = Particolar mezzo di 
produrre' la persuasione si è l'appoggiare la propria opinione con esem- 
pli che colpiscano, coir additare analogie , colla dimostrazione delle con- 
seguenze che verrebbero dairammissionedeiropinione K)pposta soslen^^la 
dall'accusatore. Vuoisi raccomandare ad ogni diffnsore di evilarej spe- 
cialmente nel processo orale, ogni superfluità, e di limitarsi a quei soli 
punti i quali può sperare che influiranno sulla persuasione dei giudici. 
Cosi la difesa diventa molto più breve e fa maggiore impressione, men- 
tre in pari tempo, allorché il difensore si astiene da ogni esagerala ed 
arrischiata espressione , di cui non può credere che i giudici andranno 
persuasi, egli può star sicuro, che giudici coscienziosi saranno determi- 
nati assai più dalle altre sue allegazioni; poiché, suscita una favorevole pre- 
venzione quel difensore , il quale appare uomo che cerca la sola ve- 
rità, nò si rifugia in esagerazioni, e fallacie, alle quali egli medesimo 
non presta fede, r:^ « 



= § 84. A) Eccezioni opposte del difensore all' aprimenio delle f ralla- 
zioni, di far valere nell'interesse delC accusalo 

Come nel processo civile F avvocato propone sovente eccezioni dilato- 
rie relative ai processo, né per anco risguardanti la causa principale, 
rosi anche nel processo penale il difensore si troverà sovente in neces- 
sità di far valore subilo alfaprimento della trattazione certe mancanze, 6 
di fare certe proposte, la cui ommissione potrebbe tornare dannosa al- 
l' accusato, perché facendolo più tardi gli potrebbe essere silenzio. i. Si 
riferiscono a questo proposito; le propòste, le quali risguardano la com- 
petenza del tribunale che deve trattare e decidere, mostrandosi che l'ac- 
cusa non può essere portata davanti al medesimo, in quanto l'eccezione 
d'incompetenza non dovesse a tenor della legge proporsi durante pro- 
cesso precedente ir) via di ricorso. II. Proposte, relative all'incapacità di 
sentenziare, od alla qualilà sospetta di alcuno dei giudici che compongono 
il tribunale, o di qualcuno dei giurati, allorché la causa si agiti davanti 
ad un giuri (1). IH. Proposte intorno alla inammissibiUtà delf accusa, 
perché una sentenza passata in giudicato sia già slata emessa inlorna al 
falto^ che foni.a oggetto driraccusa, e l'accusato, che venne assolto, non 

(i) DiraoUraiìdo talvolta clic f accusato non polè sapere prima il moiivo 
di ricusa. ^ i 
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può più tradursi davanti al tribunale pel fatto Aiedesinìo (i). IV. Pi;opo* 
3te interno alla necessaria sospensione della procedura , perchè la discus- 
sione criminale dipenda da un punto, che vuolitsere pregimdizialment» 
discusso davanti al tribunale civile y prima che la procedura penale ten- 
ga incamminata (2) {*). V. Proposte di necessaria proroga della sedata, 
perchè ciò torni importante onde scovrire la verità, p. es. perchè non 
potè ancora rinvenirsi un testimonio importante per la prova di discolpa, 
o perchè un testimonio tornerà più tardi da un viaggio, o perchè Pacca» 
sato si è ammalato (3). VI. Proposte dì congiungimento di separate ac- 
cuse^ onde impedire giudizii contradditorj (4-). VII. Proposta di separazione 
dì accuse insieme congiunte, perchè T intrusione di nuovi reati potrebbe 
facilmente nuocere air accusato (5). at= " 

1. PARTE STORICA. 

S 85. A.) Dell'esordio. 

Parte principale del discorso è riconosciuta dai retori antichi (a) e 
moderni (7) V esordio, cui essi dividono in due parli: a) - nel principium 
cioè introduzione, aprimento del discorso, in cui viene esposto l'oggetto e 
lo scopo del medesimo; b) ne\Vins<ntMlio, cioè quella parte dei discorso 
in cui deve essere raccomandato agli spettatori Targomento e preparata 
negli animi una disposizione favorevole all'oratore. Atteso il carattere 
dell'eloquenza giudiziario deir antichità (8 80), l'esordio doveva essere 
allora certamente una parte importante del discorso, giacché faccea me- 
stieri in quelle assemblee di giudici, simili alle assemblee popolari, de- 
stare una disposizione degli animi favorevole all'accusato , e combattere 
le sinistre prevenzioni suscitate o dall'accusatore o dà politici riguardi. 

(f) A quésto puntosi riferisce le quistione agitata in Francia intorno all^arl. 
s del Coch sugli effetti di una sentenza assolutoria. Vedi la mia opera. La 
legislazione nel proc. pen. i8iS7 pag. eis. 

(2) Per es. nei processi per bigamia nei quali si richiede anzitutto una 
sentenza del tribunale matrimoniale. Regol. del proc. pen. austr. % 4. 

C) Nel regol. proc. pen. aust. del »9 Luglio las 8 la reciproca influeiizadel 
punto di diritto civile e del punto di diritto criminale è retta dai due prin- 
eipìi fondamentali seguenti, f. Nessuna decisione di un tribunale civile, laico, 
od ecclesiastico matrimoniale, vincolò il giudice penale in quanto trattisi di 
giudicare intorno alla punibilità dell' imputato. 2. Ad eccezione delle cause 
matrimoniali, in nessun punto di diritto civile, che sia pregiudiziale al punto 
di diritto penale il giudice criminale è astretto ad attenersi alla decisione già 
emessa dal giudice civile perciò che riguarda i fatti su cui questa decisione 
si appoggia, ne ad aspettare tal decisione, nel caso in cui ella non sia stata 
ancora emessa (Vedi § 4). — Sulla reciproca influenza del punto di diritto 
civile e di quello di diritto criminale vedi Mittermaier^ Proc. pen. ted, § e. (G). 

(») Trebutien» Cours, p. 595. 

(4) Cod. dHnslr. art. so? Trebutien^ pag. 379. 

h) Cod. dHmtruct. Art. ses. 

(e) Cicero^ De Imeni. I, i;^ 18. De orai, H, 5|». QuincHlianj IV, I. 

(7) Blair, Lezioni, parte III, pag. »7. Zachctriay Eloquenza forese j p. &oi. 
MiTTERMAJER. Enclclop. Giurid, - 12 
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L'indple stessa dei giudici deiranticbità consigliava airoratore dì r^i^ere 
ansi tutto benevoli gli sp'Mtatori col maneggio delie passioni, e di assicu- 
rarsi cosi ug propizio ascolta La stessa inquietudine consueta nelk pub* 
blitdK assemblea rende iiBcessario il non cominciar subito cogli argo- 
nienti principali, ma si il cattivarsi e il padroneggiare dapprima Tatlen- 
zione degli astanti. Per queste cose si fa chiaro il perchè i reèort 
deiranticbità dessero un triplice scopo all'esordio, auditares reddere 
bmfivolos, atlentos, ei dociles, cioè guadagnare la propensione dell' udi- 
torio, attrarre gli astanti colla novità e colFim portanza della causa , e 
distogliergli da praconcette opinioni, e da sinistre prevenzioni. 

Ma se si considera il carattere del processo penale odierno, chiaro si 
fa, che r esordio non può più aver» appo noi qtiel gran valore, che 
si ebbe presso gli antichi oratori. Il nostro processo penale non porta 
più in sé il carattere drammatico dell'aiftico, più ristretto è eziandio 11 
numero dei giudici, eduna decisione penale dettata da soggettive dispo- 
sizioni,o suggerita soltanto dairequità, o dalla misericordia ripugna all'esi- 
genze della legge. 11 difensore giudiziale dei tempi nostri non deve lot- 
tare, come T antico, colla burrasca delle passioni degli .uditori , colla 
loro avversione alPaccusato, e con un appassionato accusatore, ne' affat* 
ticarsi a produrre una disposizione favorevole ad una imparziale decisione; 
anche allorquando decidono giurali, tornerebbero disacconci gli esordii 
alla ciceroniana. 

I giurati dei nostri tempi non si possono paragonare ai giudici popo- 
lari deir antichità; la loro accurata scelta^, il limitato loro nuwiero, 
la loro posizione in faccia ai giudizi^ T istituzione di tutto il processo 
penale li distingono abbastanza da quelli; la legge non vuole da toro 
una sentenza suggerita dall'umore o dall' impressione di sentimenti in- 
distinti, ma sì un pronunciato ch« si convenga al risullMo delle prove 
prodotta, benché non debbano essi render conto del cotì^e si tennero 
persuasi (1). 

Egli è tuttavia necessario nel dar norme per la compilazione dell' esor- 
dio;, distinguere le difese che si producono davanti ad un giudizio di 
giurati, da quelle che avanti ad un collegio di giudici giureconsulti. Nel 
primo caso l'esordio non sarà senza vantaggio, e gli scopi del medesimo 

(f) Se non che troppo spesso si disconosce questo carattere del giurì, il 
giuri non deve propriamente aver riguardo aUa pena, quale ulteriore Cjonse- 
guenza della sentenza da lui emessa^ ne deve assolvere per compassione cootro 
il proprio con vinti mento; la legge francese (art.S49,Ood.c(' tn^truc^ion) richiede 
un convincimento che sia r effetto della impressione des preuve$ rappertées 
contre V accuse et des moyens de sa défense. Il giurì in Inghilterra e negli 
Stati Uniti d' America meglio del francese risponde alla natura di un giudi- 
zio per giurati; vi è per altro riconosciuto il principio che i giurati devono 
giudicare dietro certe regole di prova, e in Inghilterra, nei cast di accusa 
d'^alto tradimento, si dice ai giurati, che essi non possono ritenere provato il 
fattOj se non quando egli è ccàrfermalo almeno i^a du6 testimoni. Vedi in gene- 
rale il mio scritto: 1$ proc. pen, ted. I parte, §42 e 4S, e II parte §1 los. 
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insegnati dai retori potranno anciie oggidì la parte esser» applicali. I 
giurati, benché non debbano lasciarsi guidare che dalle prove esistenti, 
non ponno tuttavia svestirsi del tutto delle abitudini deiruoroO^ e^ siccome 
essi non devono dare alcun conto di loro decisióne, e la legge esigeda loro 
soltanto una inlima convinzione, sulla quale iniluiseono involontariamente 
anche le opinioni e i smtimenti , cosi il pronunciato dei giurati dipende 
spesse volte eziandio dallo stato dell'animo loro, sicché bene il difensore 
verrà piegando queste a proOtto deiracciisato, ed allorquando un esperto 
procuratore di stato cercasse di guadagnarsi i giurati, egli si opporrà all'im- 
pressione lasciata dal suo discorso, oppure scorgerà V attenzione dei giu- 
rati sui punti favorevoli in particolare. Il modo in cui il pubblico accusatore 
ha condotto la sua sposfzione verrà pur determinando l'indole dell'esordio 
della difesa. Se l' accusatore si é adoperato a suscitare mediante il gioco 
delle passioni una disposizione d?animi favorevole alFaccusato, ed ha fatto 
risaltare una qualsiasi connessione del fatto con politici riguardi, l'esordio 
della difesa sarà inteso del pari ad ovviare a queste impressioni. = In tutti i 
casi,ed anche in quelli in cui ha luogo una trattazione pubblica ed orale, se 
l'accusatore ha intaccato nell'esordio il carattere dell'accusato, dipingendolo 
in modo, eh» il crimine gli si posta facilmente attribuire , il difensore 
non trascurerà mai di cominciare con una dipintura favorevole del ca- 
mttere dell' accusato, e di porre in rilievo quei tratti appunto , i quali 
fondano la presunzione che non gli si possa attribuire il crimine onde è 
accusato. Spesso ella é cosa opportuna, allorquando l'accusa cominciò 
sopra denunzia o sopra istanza di una persona privata, che si dice dan- 
neggiata dal crimine, il descrivere neir esordio i rapporti, che interven- 
nero fra r aeeusato, ed il preleso danneggiato, e dai quali si desuma che 
il denanziante fece una falsa denunzia per odio di partito (i), o per spirito 
di VMdelta,oppure per avidità,perchè raccusato non abbia voluto soddisfare 
infondate pretese. (2)=Se il caso per la lunga durata del processo^ per una 
partiicolare complicazione, od a cagione di punti incidenti, ottenne un sin- 
golare Hiteresse, l'è^sordio può venire desunto anche da questi riguardi. Ma 
se al contrario devesi insinuare in un processo penale scritto e segreto 
Boa scrittura di dilèsa, destinata per giudici giureconsulti, l'esordio nel 
senso degli antidii retori perde ogni valore. Chiamati a decidere soltanto 
dietro una teorica legale della prova, ed a rendere conto dei motivi 
di loro persuasione, questi gradici, pei quali la sentenza non è che il 
prodotto di intelligente disamina, e di assunzione del caso speciale nella 
legge generale, non possono lasciarsi guidare dalle Itro propensioni, 
la disposizione di loro animo è indifferente, la loro attenzione non è da 
destarsi con mezzi artificiali, perché il loro ufficio, ed il sentimento del 
dover loro li predispongono in modo favorevole al solo diritto , e 

(i) CIÒ accade spesso in coloro ^e, abbaudonafo un partHo peliitco a cui 

prima appartenevano, ai fanno persecutori accaniti degli anterieri loro socj. 

(«) Lecchè suole accadere specialmente nelle accuse per crimini di stupro. 
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ad una perfetta imparzialità. Per essi i più begli esercizii retòrici, ed i più 
elaborati esordii sono inutili, degenerano in vuote deciamazioni, nò costi- 
tuiscono una parie essenziale della scrittura dì difesa, da cui possano al 
contrario sbandirsi senza alcun danno. Se debbesi discutere alla chiusura 
delle trattazioni orali davanti a giureconsulti, non tornano in questo caso . 
in acconcio le ragioni per le quali l'esordio diventa spesso importante nelle 
orazioni di difesa davanti ai giurati: tuttavia, poiché le trattazioni orali 
pubbliche sono sempre dotate d'una certa solennità e tendenza a pro- 
durre negli spettatori una favorevole impressione, e poiché T accusatore 
pubblico suol fare in esse un esordio al discorso d'accusa, e rivolgersi ai 
giudici con una chiusa solenne, anche il difensore non ommetterà 
in tal caso di premettere un esordio alla sua difesa. L'esordio sarà 
allora derivato dall'importanza del caso, da cert€ particolarità del me- 
desimo, oppure diretto allo scopo di distruggere le sfavorevoli impres- 
sioni che r accusatore pubblico cercò di produrre negli astanti. 

. §. 86 Osservazioni sulV elaborazione dell* esordio. 

Quand'anche possa afifermarsi, che in una difesa scritta l'esordio non èa 
risguardarsi qual parte essenziale, tuttavia qualche volta, prima diinco- 
minciare la narrazione, un breve esordio non viene meno in acconcio 
che negli scritti di parte nel processo civile; ma- esso non deve racchiu- 
dere riflessioni generali, né luoghi comuni, bensì essere breve, e servire 
sottantodi introduzione alla successiva scrittura presso il tribunale. Vi si 
accennerà pertanto solamente il giudiziale incarico di difendere, o vi si 
farà una breve giustificazione intorno all'osservanza del termine prescrit- 
to alla difesa^ oppure si renderanno accorti i lettori del generale o speciale 
interesse del caso. Se in un discorso di difesa tenuto davanti ad un tri- 
bunale di giurati il difensore trova necessario l'esordio, dovrà questo: l. 
essere elaborato giusta i tre scopi adotti dai retori, ma sempre con ri- 
guardo alla differenza deU' odierna eloquenza forense da quella dell'aliti- 
chilà: 2. essere stringato, affinchè non si stanchi in sul bel principio la pa- 
zienza deyli uditori, spesse volte appena sufficiente a tutta l' estensione 
delle trattazioni. 3. Particolarmente però deve l'esordio accomodarsi facil- 
mente e naturalmente al soggetto^ apparire parte essenziale di tutto 
il discorso, ed uscir fuori in certo modo dall'insieme della causa (1). 
Un esordio, il jjuale potrebbe collocarsi con egual convenienza al 
principio di questo o di quel discorso, non corrisponde mai bene al 
suo scopo, né potrebbesi in questo proposilo consigliare al difensore 
di prendersi a guida Cicerone (2), laddove dice, che giova provve- 



(f) Effiortie penìtus ex re videri, come dice Cicerone. 
(9) Cioero ad AUic. L, XVI, epist. e. 
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dersi di esordii in aDlicifiazione, siccome egli soleva fare nelle ore 
d'ozio. Nemmeno opportuno riesce T elaborare preventivamente l'esor- 
dio; molto meglio si è lo sbozzarlo, allorquando è già predisposto tutto 
il piano del discorso, oUredichè V esordio è spesse volte determinato 
dal precedente discorso deiraccusatore . o da particolari relazioni (1), o 
da punti incidenti sopraggiunti durante la trattazione. 4. A buon diritto 
consigliano pure i retori (2) in questa parte dell' orazione d'essere assai 
modesti, di promettere poco anziché troppo, di non incominciare adirit- 
tura con un attacco contro Taccusatore, ma piuttosto di far^iegarea poco 
a poco Topinione degli uditori in modo favorevole al proprio assunto (3). 
S. Il difensore deve eziandio essere attento, perchè l'esordio non tocchi 
r essenziale di suo discorso , e non assuma punti i quali spetterebbero 
piuttosto air argomentazione, ed ivi sarebbero d'importanza in connesi 
sione con altri. 6. Finalmente il difensore esperimentato ometterà total- 
raente V esordio, allorché veda che per tal modo uno dei suaccennati 
scopi sarebbe meglio raggiunto (4). 

§ 87. B) Della narrazione in generale. 

Parte essenziale della scrittura, o dell'orazione di difesa è la narrazio? 
ne, quale fedele ed acconcia esposizione dei fatti del cui giudizio si tratta , 
od i quali forniscono al difensore il materiale di sua argomentazio- 
ne (5). Siccome i giudici devono applicare le disposizioni della 
l'^gg^ ai fatti esistenti, ed il difensore s' adopera di volgere la giudi- 
ziale decisione al maggior bene delP imputato, me questa decisione si vi* 
ferisce all'indole delT azione e dell'autore, il difensore deve sempre 
adoperarsi di far si: 1. che niun fatto rimanga nascosto ai giudici^ i[ 
quale contenga un argomento di discolpa: 2. che nessun fallo venga 
•sposto sotto un fallace punto di vista, che potrebbe fuorviare i giudici. 
Pertanto egli Messo si pone a narrare completamente , veracemente v, e 
connessamente, preparando cosi la sua argomentazione (6). 

(i) Per es. se egli osserva nei giurati una disposizione sfavorevole al- 
r imputalo. 

(2) H. Blair, Lezioni. § 62. 

(s) Chi non rammenta in questo proposito 11 «magistrale esordio dei discorso 
dì Aotonfo nel Giulio Cesare dì Shakespeare! 

(4) Per es. se regna già la migliore disposizione a favore delf accasato. 
Un lungo esordio in simili casi nuoce persino, perchè stanca gli uditori in 
sul I»l pi-inciplo. vedi anche QuincUlianj Imiit. ecc. 9. 

{t^) Nar ratio est rei factce velut factas utitis ad persuadendum eafpoiilio. 
Quinctitian. IV, 2. Sulla narrazione in generale vedi Cicero Ij JtheL 12 i«, 
I>e Inoentione 26. De orai. 326 sso. QuincliUan, IV, 2, Blair, Lecture$» lect. 
se parte s, pag. 81. lawsan, p. i9a. Zacharice, p. 211. 



(e) Ockhardts insegnamento § 5i. Hermann, Saggio § 26, 
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La narrazione del difensore si governa 1. secondo le regole generali 
d' ogni narrazione storica (i); 2. ma lo scopo speciale ing4*iìera altresi 
particolari riguardi. Non vuoisi qui dimenticare la divisione delle narra- 
zioni storiche in asciutte , ed este^ie od animate j secondo che la storia 
viene esposta solo in frasi staccato, onde preparare unicamente la decisione 
della causa, senza particolare legame • connessione, senza parziale scopo 
del narratore, siccome accade nei rererti, oppure mira a suscitare 
interesse colla esposizione dei fatti, sicché !a narrazione appaja elemento 
di\ina esclusiva deduzione di parte (§ 76). La narrazione nelle scritture 
difensionali deve essere anfma/d (2). 



S 88. Sco]^ speciale del difensore nella elaborazione 
della narrazione. 



Onde impedire che nessuna circostanza discolpante rimanga nascosta ai 
giudici, né loro appaja sotto un fallace aspetto, il difensore deve: Isfar note 
ai giudici colla sua narrazione tutte le circostanze, di fatto che racchiu- 
dono argomenti di difesa: 2. narrare ogni singolo fatto in modo, che da 
sé e collocato nella sua giusta luce, venga facilmente e prontamente 
riconosciuto in tutta la sua importanza ed influenza nella decisione ecc.: 
3. narrare altresì ogni fatto nella dovuta connessione cogli altri, per guisa 
che, dalla colleganza di tutte le circostanze emani da sé medesima la 
giustificazione delPaccusato (3). Lo scopo del difensore che narra consìste 
penatilo neir accennare colla narrazione stessa tutti gli argomeiill di difesa, 
e nel narrare in modo, che ognuno, che legga la narrazione, addivenga 
alle stesse idee del difensore, e si accordi colle sua conclusioni (4). Quanto 
più completamente ed energicamente sono esposte tutte le circostanj» eba 



(i) GroUman, Teorica del proc. giudiz. § ne. 

(2) Gónner^ Preti, giurid. § 85. 

(s) Assai bene dice Blair, % si, che le circostante^ che il difensore narra 
sono il fondamento di tutte ie sue future conclusioni. Vedi anche fVolters, 
Sulla difesa § ss, IVangermann^ Insegnamento tuli* arte di condurre le in* 
quisizioni % 278. Così pure dice Hermannj Saggio S ^^^doììere la narrazione 
essere fatta con cura. 

(4) A torto si crederebbe che il suddetto intento del difensore nuoca alla 
verità.Se si riflette, che il difensore, 1. non può addurre fatlo che non si) con- 
forme agli atli^ s.cheegli non può dare ai fatti provati se non quell'aspettoche 
assumono neirintima sua persuasione, onde il giudice li consideri nel vero loro 
spetto, svanisce quell'opinione intorno alla proposta massima. Ogni inven- 
zione di falli, di cui noii vi ha traccia negli alti, e«l ogni negazione di falli 
conformi agli atti e rigorosamente provati sono afTatta interdette al difensore. 
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rQ€(^ittd<me argoiBenti di dffésa, tanto più perfetta è anche la narrazione; 
ia finale guadagM i{ lattare aila causa, e serve al difensore di base a' suoi 
argomenti di .difesa. 

Alconiràrionon sìpuò raccomandare abbastanza al difensore di essere 
nel suo racconto breve più che possa> senza nuocere alla fondatezza» affin- 
chè la meraoria non venga sopraccaricata, e non si stanchi l'attenzione (i). 
In riguardo alla compilazione della narrazione nelle difese esposte in 
pubblicoedavoce,ed all'uso che vi si deve fare delle precedenti regole, il 
difensore non deve dimenticare, che i giudici, davantr ai quali egli espone,' 
e che sono presenti a tutte le trattazioni, conoscono a sufficienza il caso 
€OD tutte le sue circostanze accessorie, ed hanno eziandìo un'idea com- 
plessiva di esso , quale non sogliono avere i giudici decìdenti nel 
processo segreto dopo la spedizione lor fatta degli atti deirislruzione. 
Pertanto il difensore non cercherà di maggiormente ottenere colla sua 
narrazione^ quanto è già altrinaenli posto in sicuro; egli ommetterà 
quindi spesso la narrazione , o la costringerà in brevi llffìiti. Ma nella 
maggior parte de' casi non si deve intralasciare la narrazione nelle 
difese davanti ai Giudizii per giurati. Elia diventa segnatamente e$Mi« 
zialC) sé a) le trattazioni furono assai lunghe od avviluppate, e vuoisi 
quindi soccorrere alla memoria dei giurati, o b) se V accusato confessò 
con restrizione, ed è a temersi ehe il caso, nel modo in cui T accusato' 
k> narrò, non si presenti abbastanza chiaro ai giurati , o quando il di* 
fensore deve cercare di ihostrare colla narrazione stessa la verisiihi^ìanza 
delle deposizioni dell' accusato, o e) se Y accusato non confessò, e 
torna importante esporre fatti; n^la loro relazione con esso, oppure 
<f) se r accusatore od il procuratore di Stato preposero alle loro conclu- 
sioni una narrazione che il difensore ritiene inesatta, o pericolosa al suo 
difeso. Per questa narrazione valgono anche le regole esibite nei para- 
grafi successivi, cui V esperto difensore verrà mollificando in ogni sin- 
golo caso. Egli è spesso opportuno traHeggiare nella narrazione la ma- 
niera non schietta con cui si procedette daHa Magistratura verso Y im- 
putato, là infondatezza del motivo per cui si apri l' inquisizione spe- 
ciale, le male intelligenze, e gli errori, e la malizia delle persone dalle 
quali fu condotta l'inquisizione medesima. = Principalmente deciderà 
déir^esten^ionc e dell' intento della narrazione (i) il vero scopo che il 
difewiore ^vuol raggiungere nel singolo case, ed il modo in cui il pro- 
curatore di stato espose i fatti nel suo discorso. Memore della nornm 
fondamentale, che il difensore deve evitare ogni cosa, che non sta ne- 



(i) H. Blair, lezioni. Parie HI^ p. n, 

(2) = V. mie cocsiderazioni in proposito nel Giornale per le scienze po- 
lilico legali. Milano, 18AI, p. 484. — 
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lessarla a raggiungere il suo intento, e guidato dalla persuaaiofte, ebe le 
narrazioni di fatti, i quali si conoscono- gili tbbKtatfza dalle trattanonì^ 
non fanne» che nuocere, perchè rendono i giudici mal disposti a sentire 
il resto del discorso, e ne stancano ratlenzione, il difensore larà senza 
molte volte di narrazione , o, V aocoreierà più che gli sia possibile. =^ 

S SQ. Mezzi pel conseguifnento di. questo eeopo. 

A) In relacione^l contenuto. 

Lo scopo testé esposto vuoisi raggiungere tanto per mezzo del conte- 
nuto, quanto per mezzo dell' esposizione. Del primo decìdono tutte le 
regole concernenti i requisiti generali dell' esporre (^ 78)^ se non che 
lo speciale intento esige eziandio speciaH riguardi. 

I. Il difensore dovrà sempre osservare la legge della verità, attenen- 
dosi rigososamente agli atti riguardo a ciò che vi si trovava ancor prima 
che fossero a lui comunicati^ o che vi fu introdotto per opera sua (Sezione 
IV)}^) non iscambierà fatti che non siano pienamente provati, e che non 
appaiano che probabili con altri accertati appieao, ma si addurrà i primi 
come dubbj(i). 3, All' incontro è lecìtaal difensore proporre come certi 
'fÉer fatti cui verrà provando nella susseguente esposizione, ed intrecciarli 
anticipatamente nella narrazione (2). 4. Il difensore ha anche facoltà di 
dare ai fatti die concernono Timputato quella piega, che più e confacente 
alla discolpa, di spiegarne l'intima natura nel più favorevole modo, edi 
giustiflcare alcuni di essi col far risaltare i motivi e le cause dei mede- 
simi (se appena egli può sperare di rendere verosimile la sua giustifica- 
zione , e ne trova buone ragioni sia negli atti > sia nelle discussioni 
avvenute nel processo orale) (8). 

(i) Questa differenza nel tenore della narrazione per cui ciò cbe èiippena 
dubbio non si dia come certo, produce il benefico effelto di conciliar fidu* 
tia al difensore. — Quelle circostanze le quali sono in parte provate, ma no a 
completamente^ si devono senza dubbio allegare, ma il difensore si guardi 
bene dal mentire. Quinciilian^ lib. IV, cap. 9. 

(2) Per es. se il difensore vuol provare che P accusato ha agilo nell'eser- 
cizio della necessaria difesa, e vuol raggiungere questa prova, «ol combinare 
insieme varie sue conclusioni, può già nel Suti racconto presentare i) fatto 
come una conseguenza della necessaria difesa. Vedi un eccellente esempio di 
tal sorta in Cicero, Orat^ prò Milon, 

(s) Per es. quando si dovesse difendere qualcuno che non ha denunciato 

un delitto. Qui r ommissione della denuncia si può presentare come l'effetto 

della compassione, o di un senlimento morale^ ovvero come una conseguenza 

deir aver creduto che la denuncia a nulla avrebbe giovato, od anche della 

ipugnanza a comparire pubblico delatore. 
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II. Rispetto alla f iQfre22a , ed integrità non deve dimenticare il ' 
difensore che la difesa è destinata per giudici, i quàti conoscono gli 
alti (1), e perciò noa è id'uopo che dessa contenga ogni circostanza, 
.a guisa di una relazione, a) Completa è la narrazione ove soltanto 
non sia omessa alcuna circostanza che per avventura coutribuir possa alla 
discolpa, b) quand'anche tale circostanza non servirebbe che a dar ap- 
poggio ad un altro principale argomento di difesa ; e) quelle circo- 
stanze air incontro, che si trovano negli alti, e nuocono air accusato deb- 
bono essere citate in modo che abbiano a pregiudicare meno che sia 
possibile al medesimo, oppure debbono venir omesse del tutto in buona 
prevenzione (2). Se il pubblico ae<;usalore ha messo in particolar luce sin- 
gole circostanze siccome molto aggravanti, il difensore deve adoperarsi 
nella sua narrazione ad attenuare V impresssione eh' elletio possono 
avere prodotta sui giudici, esponendole quali sono non consentanee 
air imputazione. 

S do. B). In relazione aH^ordine ed alla collocazione d$i periodi. 

Se il difensore riflette che egli deve porgere una vivace e connessa nar- 
razione, gli deve stare a cuore di guadagnarsi l'interesse dei lettori colla 
stessa sposizione dei singoli fatti e di produiTe coH'opportuna combina- 
zione delle circostanze un risultato favorevole all' imputato. 

•In questo riguardo 1. devonsi tutte le singole circostanze che si trova 
no disperse negli aiti esporre nel modo il più acconcio a giustificare il 
fatto e l'autore di esso; quindi le cause,, i motivi del delitto^ vagliano 

(i) Slùhel, Proc. pen. § «275. 

(«) Per es. q«iando un testimonio avesse deposto sfavorevolmente sol carattere 
delIMmputàto, mentre altri testimoni fecero favorevoli deposizioni. In questo 
caso i* difensore deve citare nel racconto solamente le deposizioni favorevoli; 
egli farà cenno Densi più avanti anche delie deposizioni contrarie quando 
sarà tempo di confutare T accusa, ma ael racconto può opportunamente ta- 
cerle. È sempre pericolose indicare quelle ragioni che possono venir o^>- 
poste aUà causa. Qui non si tratta che dei fatto e del racconto. Mal fa- 
rebbe il difensore passando sotto silenzio fatti svantaggiosi all' im- 
putato: che anzi egli cercherà di indebolirne la forza neUa scrittura 
difensiiQiiale^ non gli essendo lecito di supporre che essi possano restare 
ignoti ai giudici, dal momento che risultano dagli atti. Epperò egli si ado- 
pererà neir argomentaii^iQne a prevenire tutte le conseguenze che i giudici 
potrebbero d(*durre da tali fatti (per esempio da sfavorevoli deposizioni te- 
stimoniali); soltanto nella narrazione sembra inutile addurre simili fatti i 
quali interromperebbero il nesso delia storia a scapito dell'interesse che il 
difensore vuol destare. Né seguendo tali regole si viola 11 principio della com- 
pletesza^ dacché tutto ciò che qui si omette deve più tardi venire esposto 
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essere postìin chiaro in queirordine istesso in cui andarono gradatamente 
svotgendosi (1); 2. fatti i quali, ove siano congiunti, si rischiarano a vi- 
cenda, e dimostrano ta sussistenza di altri fatti , voglionsi collocare nel 
debito nesso fra d! loro (5); 3. del pa'^i, circostanze, che devoìio appa- 
rire cause preparatorie di altre precederanno quest'ultime (S); i. fatti, 
dei quali ciascuno, preso singolarmente, appare insigniOcante, m 
che in connessióne con altri fatti accessorii, comprova la sussi- 
stenza del fatto principale, devono parimenti essere connessi (i). i 
Sovente circostanze apparentemente accessorie, ma delle quali il difen- 
sore deve fare un particolar conto, vogliono essere narrale con maggior 
diffusione, energia e vivacità, mentre altre vengono addotte brevemcDle 
e senza molto abbellimento (5). 6. Spesso conduce allo scopo anche una 
breve osservazione atta a collegare le preposizioni^ accennando al risul- 
tato da dedursi più tardi, oppure che serve di passaggio ad altro fatto im- 
portante^e prepara la necessaria disposizione degli animi (6). 7.Cosi pure 
il dovere del difensore esige fìnalmente, che egli adduca certi fatti i quali 
stanno contro l'imputato, ia una tale conne^ione e corrispondenza colla 

(i) Quanto più accuratamente il difensore, che per es. difende uà ucci' 
sore^ espone tutte le circostanze, che precedettero 11 fatto , i motteggi e le 
ingiurie dell' avversarlo, e IMntero andamento dell' azione, tanto più eoi»- 
pieto è il racconto. 

(«) Per es. i' accusato di uccisione lia già antecedentemenle ferito un'al- 
tra volta il suo avversario; ora risulta dagli atti che anche in tale occasione 
f avversario aveva dato occasione alla rissa con ofTese; il racconto di que- 
ste offese si deve connettere dal difensore col primo ferimento; una cireo* 
stafiza giustiflca Taltra. 

(a) Per es. seduzione^ persuasione. 

(4) Ciò è importante quando si abbia da provare V imbecillità o la de- 
menza, dove per avventura più testimoni depongono circostanze ad esse re- 
lative. Qui riesce importantissimo di esporre runa dopo r altra tulle queste 
singole, circostanze; la loro rapida successione produce sicuramciile la voluta 
impressione. 

(») È molto difffclle a dir vero osservare questa regola, serbar cioè sem- 
pre una giusta misura, e distribuire opportunamente, a guisa di pittore, 
ia luce e le ombre; ma ii^ dò sta appunto Tarte ùel buon narratore. Quandi 
pe r es. alcuno è accusalo di un fatto, cui per altro egli non confessa, e il 
difensore trova negli atti una circostanza che dimostra in quello un parti- 
colare amor della pace, e bontà d' animoj egli deve fermarsi a lungo su 
q uesta circostanza^ e porla in chiara luce^ additando eziandio per esempio 
l'influenza di una avvenuta seduzione. Tutto dipende dalla prudenza, e 
da quel giusto tutto che si acquista coiresercizio. 

(e) Per es. sovente giova il rimarco che un uomo dipinto buono e pacifice 
non è da credersi capace di un omicidio, oppure il fare una breve consi- 
derazione intorno alla particolare connessione delle circostanze, ecc; senon- 
ctic in queste cose vuoisi parsimonia e brevità. 

Digitized by VjOOQIC 



— 187 — 
?ircostanze accessorie, che ne rimanga attenuata la gravità che essi hanno, 
presi isolalanoente (l). 

S di. Parli della' narrazione. 



Poiché il difensore deve addurre ogni circostanza , la cui cognizione 
può contribuire al retto e favorevole giudizio dell'imputalo, e poiché nel 
giudicare si poQ mente i. al fatto, 2. all' imputato, 3. al processo, cosi 
egli esporrà tutti i fatti che si riferiscono t questi tre punti. Pertanto 
la narrazionedovrà specialmente!. tratteggiare l'imputato, e rendere co- 
gniti ai giudici i rapporti che servono a rettamente giudicarlo, 2. porre 
innanzi quei fatti che servono di fondamento al reato con tutte le loro 
accessorie circostanze, e dualmente, 3. narrare l' andamento del processo 
(in quanto il difensore vi scorga motivi di difesa) (2). 

S 92. Aj. Kurrazione della vita dell* imputalo. 



Lo scopo del difensore in questa narrazione non^ altro che 1. di far co- 
noscere ai Giudici T ànpulato in generale, 2. di narrare tutte le rela- 
zioni di sua vita, le quali giustificano le sue azioni, 3. di addurre tutte 
quelle circostanze le quali collegarono l'imputato coir azione delittuosa, 
precedendo alla medesima,, ed ora servono pure alla sua discolpa. Per- 
tanto il difensore verrà esponendo i. le sole relazioni personali generali 



(i) A ciò si deve particolarmeate aver riguardo, se negli atti esistono cir- 
costanze di fatto che somministrane gravi indiz], per es. miaaccie;queste cir- 
costanze si possono talvolta anche narrare^ ma sempre in una opportuna con- 
nessione, e in modo che preventivamente si impedisca di trarne qualsiasi 
conseguenza sfavorevole : al che riesce il difensore mettendo una circostanza 
apparentemente sfavorevole air imputalo la tal connessione colle altre (quando 
nel caso concreto ve n* abbia e si possa provarle) che il valore che essa 
avrebbe se fosse sola^ di leggieri si dissipi. Così per es. V accusato fece pre- 
cedentemente una pericolosa minaccia air avversario: se questa circostanza è 
isolata, le si darà un gran peso^ ma se. invece etla è presentata come la 
conseguensa di una forte ubbriacheiza ovvero se eUavien connessa colla 
circostanza che Taccusàto soleva preferire per ischerzo consimili m Inaccie a 
cui per altro sul sodo non pensavaj perde ogni valore. 

(s) Per quanto riguarda 1' ordine di queste tre parli , si noli che non è 
sempre necessario seguirlo esattamente quale fu proposto in questo paragrafo. 
V abile difensore comincierà anzi spesso coir accennare al processo, op- 
pure premetterà la narrazione del fatto, e poi descriverà i rapporti impor- 
tanti della vita delP imputalo. Vedi nn esempio di quest' ultimo modo in 
Butlner y Supplementi al Diritto criminale. Augusta isoe, n. i. 
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éeirìmputato (l), e 2. addurrà poscia tutte le eìrstanze ivi contenut? 
Ifì quali forniscono veri argocomenti di discolpa (2), oppure 3. farà risal- 
ii re di preferenza certi fatti, i quali sventano la credenza, che T impu- 
tato abbia potuto veramente commettere Fazione delittuosa appostagli, o 
gli preparano presso i giudici una favorevole prevenzione (3) ; 4. al che 
si connette eziandio un quadro condotto con tutta la possibile precisio- 
ne delle più recenti vicende dell' imputato, in cui devonsi toccare di 
preferenza quelle circostanze ^ le quali concorrono alla sua discolpa (4!. 
tf. Spesso torna opportuna eziandio una breve descrizione delle per- 
sone che circondarono V imputalo, e od ebbero una essenziale ir.- 
fluenza sulla commissione del crimine, o diventarono oggetti di 
questo e rappresentarono nel processo la parte di nemici ed ac- 
cusatori (5). 6. E' particolarmente importante la narrazione di quella 
circostanze, )e quali appajono quali germi od occasioni del delitto com- 
messo, (6) e devono pertanto venir dipinte in tutta la loro efficacia discol- 
pativa 7. La narrazione comprtnderà opportunamente quei fatti eziandio, 
i quali precorsero immediatamente l'azione stessa (7), e col sussidio 
dei quali può essere cólto il vero punto di vista, preparata la giusta 
opinione, e stabilito il passaggio alla narrazione del fatto principale. 8. li 
generale il difensore deve addurre tutta la catena di vicende , che 
a poco a poco prepararono il delitto, di modo che nessuna lacuna sus 
sista, ed il lettore o lo spettatore scorga la graduata formazione del reo 

(i) A ci# si riferisce il nome, Io stato, la religione, Tetà, la patria del* 
V accusato. 

(s) Pertanto il difenfiore deve addurre per es. la mancanza d' istruzioae. 
rimbecillita manifestatasi fin dai primi anni, la stupidità^ i cattivi esempi 
dei genitori, la cattiva educazione^ ecc. 

(s) È importante il dar risalto al conosciuto buon carattere^ air indole 
pacifica delTimputato, nel caso in cui esso neghi 11 Dolus. 

(a) Quindi non si possono omettere per es. la povertà, le sofferte persecu- 
zioni, le malattie. 

(tt) Perciò , se per es. alcuno venne sedotto da un altro, ovvero se taluno 
uccise il proprio avversario, copverrà far il quadro, nel primo caso, del se- 
duttore^ nel secondo dell'avversario ucciso; cosi pure, se, a cagion d^ esempio, 
il processo fu provocato da un nemico delP accusato,, questo rapporto dMoi- 
micizia dovrà essere messo nella debita luce. 

(e) Così quando il difensore difende una giovane dalP accusa dMnfantici- 
dio, farà notare la relazione d' amore col seduttore: nel caso di conjugicidio 
darà importanza al matrimonio delP imputato: in quello d' omicidio narrerà 
r offesa che occasionò la rissa. In questi punti il difensore deve special- 
mente guardarsi dalla prolissità. 

(7) Quindi per es. le ultime offese dell'avversario, il conteg^no delf accu- 
sato prima del fatto^ le buone azioni di lui^ V Indole del suo animo, le sug- 
• gestioni degli altri^ ecc. 
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^ 'opòsito nell' autore del delilto (l). 9. Ove r imputato soffra perturba* 
oni mcnl^lt do^rà il difensore nella narrazione porre in chiaro le cìrco- 
anze, che accennano atla esistenza dì esse. 

8 93. B) Narrazioni del fatto delittuoso^ 
a) Se.il fatto delituoso venne confessato daUMmputato (*). 

Se r imputato ha confessato il reato, questo siccome fatto principale, 
ève anche essere narrato, e T intento del. difensoredeve specialmente 
5sere quello: i. di collocare ogni lettore nella situazióne del Vimputato, d! 
ipingere per siffatta guisa tutte le circostanze, in cui quegli si trovò, 
he ognuno facilmente ne indovini quello che accadde e trovi argomenti 
ì discolpa nelPanimo proprio, il quale involontariamente gli dica , che 
1 una simile situazione polevasi facilmente operare in quel modo (*J; 
') di far risaltare ogni motivo di discolpa, che risieda nel fatto, nci- 

aulore, e nelle circostanze accessorie; 3) finalmetìte di narrare Fazione 
lelittuosa nel modo più opportuno per la discolpa, ( se negli atti si 
lanno per ciò buoni fondamenti). — Pertanto a) il difensore verrà ac- 
:uratam*ente esponendo ogni fondamento di discolpa, che si trovi nelle 
?ircostanze concomitanti od accessorie (3), b) oppure che risieda nel cori 
egno deirautore (4), e) anello stato delKanimo suo (5), o rf) nel fatto 
medesimo: segnatamente però e) il difensore cercherà nella sua narra- 
zione (6) di esporre come verosìmili le deposizioni deir imputato intomo 



(i) Vedi un esempio di scrittura difensfonale conveniente al caso in ^ua- 
ner. Supplementi al Dir. crim. Augusta, isòe, n. i, per il fratricidio di 01- 
lenhaiisen. £ interessante il confrontar T esposizione di questo caso nei 
Casi nétabili di Diritto criminale di FewrbacU tomo II, n. s^ e nello scritto: 
Esposizione di notabili delitti^ desunta dagli atti, Giesseniass, n. is. 

(*) A questo proposito è necessario distinguere il caso in cui il fatto fu 
confessato, da quello iu cui fu. negato. L'assunto del difensore si cambia. 

(s) Ciò è opportuno quando per es, il difeniore descriva la situazione di 
una giovane, che abbandonata dal seduttore, respinta dai parenti, povera e 
senza mezzi ^ ammazzò il proprio figlio; ovvero esponga lo stalo d' animo di 
coluij che sedotto e persuaso da altri, aizzato e tormentato dair avversario, 
finalmente lo uccise; dato sempre, che negli atti del processo tali circostanze 
emergano provate. 

(s) Per es. passioni chn si destano impetuosamente, un' occasione improv- 
visamente presentatasi^ circostanze inaspettate e prepotenti ecc. 

(4) Per es. quando V imputato, assalito dalf avversario , cerca tuttavia di 
risparmiarlo^ e di prevenire conseguenze troppo gravi, ecc. 

{16) Per es. la passione la perturbazione di sensi deirautore. 

(e) Qui 8i deve nel racconto aver riguardo ai mezzi adoperati , al luogo^ 
al tempOj air oggetto del reato, ecc. 

Digitized by VjOOQIC 



— i§0 — 
alla storia del fatto, ed all' aspetto 4el medesimo agiustificare il fatto 
coiresposizione di tutti suoi caratteri (i). 

1) Di natura particolare sono quei casi in cui i* imputato non confessa 
di avere commesso veramente il fatto, ma riconosce di essersi in sul fi- 
nire di esso unito ad altre persone cbe lo avevano intrapreso. Qui ii 
delitto devesi narrare secondo i dati forniti dall'imputato, e in modo che 
la verisiraiglianza dì questi risulti clìfara, ed insieme debbonsi descrivere 
i rapporti in cui versava l'imputato al tempo deiresccuzione del fatto, per 
mostrare che egli non può veramente esserne stato Fautore (2). 

2) Nei casi in cui il fatto materiale è conosciuto dagli atti in modo 
ineompleto, e difettoso, e il difensore vuole a ppunto elevare la &ua ditea 
su queste medesime imperfezioni, è bene che egli si astenga da una narra- 
zinne, completa^ per non cadere in contraddizione con sé medesimo. 

3) Se r imputato ha veramente confessato, ma il difensore è persuaso 
cb# la confessione è senza fondamento, e vuole mostrarla tale (3>^ in tal 
caso egli deve addurre la confessione in istile di citazione , cercando sia 
colla introduzione , sia con osservazioni incidenti, e colla natura stessa 
del racconto di far si che non vi si presti fede. In pari tempo egli 
addurrà nella narrazione medesima quelle circostanze le quali spiegano 
come l'imputato sia stato condotto alla falsa confessione, quaido per 
esempio siano state impiegate coazione e lusinghe. 

4) Eziapdio ia altri capi, in cui il difensore riconosca per false singole 
circosianze cbe furono confessate, e voglia chiarirle tali, egli uoa deve far 
aktm uso deile medesime nella narrazione. 

5) Se risulti che V imputato abbia agitato in istato di ubbriachezza, e 
senza consapevolezza, devoasi rilevare particolarmente le circostanze , le 
quali mostrano la sussistenza e T innocente origine di questo stato, ma 
le altre che l' imputato non confessò precisamente, perchè non ne era 

(i) Questa è la parte più importante della narrazione nei casi di coafes* 
sione qualificata. Quando per es. iMmputato confessa il fatto, ma fa appello 
alla necessaria difesa, alla Culpa, o al caso^ fortuito, «ce. il difensore deve 
narrare il fatto in modo che si presenti come una conseguenza delia necessaria 
difesa, della culpoy ecc. e col suo racconto rendere probabile Tindole di esso. 
Potrebbe per es. un difensore che difendesse Hahn nel caso riportato oei 
Casi di diritto di Feuerbach, tomo I n. «, raccontare il fatto diversameote 
da quello che lo raccontò ristesse Hahnt 

(«) Per es. un tale fa accusato d' aver ucciso una persona nella propria 
casa in >^ il 4 novembre alle quattro ore ore dopo mezzanotte. Kgli sosticof 
di essersi fermato per affari il 4 novembre durante il giorno e fino verso 
sera in B lontano di un'ora da J, e di essere tornato a casa sdlo verso I« 
sei ore di sera^ dove, giunto appena, due individui di sua casa avrebbero 
ucciso queila persona, e poscia pregato lui di non far parola dell'accaduto. 

(s) Per es. nei casi riferiti sopra al § 78. not. a A ciò si riferisce ancbe 
lo scritto apologetico stampato neir appendice delf opera dì Hermann, Sag- 
gio di una Guida. 8. edizione pag. sae, ecc. 
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consapevole, vogliono essere messe ionanzi soltanto come dubbie, (l) 
6) Quanto a narrazioni deposte da un men leccalo, ii difensore deve 
iella narrazione far comparire le medesime come inammissibili, 
I cagione dell'influenza della malattia mentale (2), e sia che dalla nar- 
''azione medesima elle appajano d'uomo che non fu conscio di quanto 
isseri, sia che il reato per l'indole stessa di 5ua esecuzione risulti un 
fatto possibile soltanto per parte di persona incapace di imputazione^ o 
:;he riSuenza della perturbazione intellettuale, che diede origine al reato 
si appalesi chiaramente (S) 

§ 94. b) Se il fallo delUluoso venne smenlilo dalV imputato. 

Siccome in casi di questa natura Timputalo viene difeso principalmen- 
te per non aver egli commesso iireato, Cosi sarebbe fuor di proposito una 
più minuta dipintura di questo ed una narrazioneche mettesse P imputato 
in coBuessione col medesimo. In tali casi l'assunto del difensore^il quale però 
n<ofì deve lasciare alcuna lacuna nella sua narrazione, sembra essere quello: 
i > di additare tutte quelle circostanze accessorie del fatto commesso, le 
quali, nel mentre escludono la possibilità o la probabilità che l'imputata 
ne sia stato l'autore^ diventano fondamenti della prova di discolpa (4): 2) 
(M descrivere le condizioni dell'imputato a) tempo in cui il fatto ebbe 
luogo, affinchè ne venga distrutta l'apparente relazione tra l'imputato 
stesso ed il reato (b), e si fondi la persuasione che il primo non può es* 
seme stato l'autore. 3) Torna qui opportuno spesse volte, il tralasciare di 
giustificare l'azione in sé stessa, facendone risaltare anzi la tristezza e mal* 
vagita onde più grave si presenti il contrasto di lei col buon caratte- 
re dell' imputato 4) Talvolffi eziandio basta nominare senz'alcuna ampli" 
fl4?azione l'esistenza del fatto delittuoso, quale si riconobbe alla prima 
ispeziCMìe (6) 5) Sovente basta la sola esposizione delle imputazioni elevate 
ronlro l'accusato (7). 6) E sovente pure torna in acconcio, che il difensore, 

(f) Tedi un esempio nella Istruzione di Gerstàcker I, pag. ice. 

(s) Vedi un esempio nella Guida di Hermann pag. sei. 

(sì Per es. se 11 reato è Teffetto di una mania sine delirio, 

(4) Per es. se il fatto avvenne in modo che V accusalo non abbia assolu- 
mcnte potuj^ commetterlo; ovvero se il modo in cui è narrato dal tribu- 
nale si presenta inverosimile. Somministra uno studio interessante pel difen- 
sore il caso riferito da Zacharia negli jémnali di legislazione a giurispru- 
denza pel regno di Sassonia voi. 1, pag. ssi. 

(tf) Per es. se f imputato al tempo del fatto si trovava in un luogo molte 
lontano, per avenntura amoialato. 

(e) Qui è facile il passaggio, per avventura, per es. quando taluno e ac- 
cusato d' aver ucciso la propria moglie, ed è negativo, si potrà dire: tutl« 
a un tratto scomparve la moglie, ecc. o rapidamente si sparse la voce, ecc. 
ovvero si denunziò al tribunale, ecc. 

(7) Vedi aache Gerstàckery Istruzione I, § 9tf. 
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onde sventare gli indizi! che enrancaTio dai singoli falli, esponga nel suo 
vero aspetto i fatti dai qaalt quegli indizi! furono derivati. 



S 95 C)'- Adduzione dei punti che concernono l* andamento del processo. 



1) Nessuna delle circostanze che susseguirono l'esecuzione del fatto 
deve di regola essere addotta, oppure non se ne devono addurre se uoo 
quelle, che servono a far comprendere il nesso degli avenimeiiti allora 
soltanto che queste circostanze contengono legali fondamenti di difesa(l), 
la loro citazione è importante, per es. quando l'Inquisizióne venne pro- 
tratta senza che ne abbia avuto colpa Timputald 2. Della storia del pro- 
cesso nulla di regola si adduce, e perchè il difensore di rado ne desume 
argomenti di difesa, e perché i giudici conoscono gli atti (2), 3. soltanto 
se ne deve addurre quanto basti a mostrare in qual modo si addivenne 
ad incamminare il processo contro l'accusato, nel che 4. giova tal- 
volta, anticipare qualche cosa intorno alle fonti dell'indizio principale, 
e porre innanzi relazioni di fatto conducenti al retto giudizio del me- 
desimo (3) t). Se il procedere stesso del giudice contiene illegalità, il 
cui avvertimento conipele all'imputato, e dondeil difensore deduce ar- 
gomenti di difesa, tali illegalità si devono addurre 4); cosi pure 6) vo- 
glionsi far risaltare tutte quelle circostanze del processo le quali si rife- 
riscono al contegno dell' imputato, ed influiscono come cause mitiganti 
ti, (5) come cause diminueati la pena, ovvev^n si oppongono all' ammis- 
sione che l'imputato abbia commesso il reato (6). ^ Nel processo orale, 
in cui i giudici conoscono tutto il corso delle trattazioni, la narrazione 
del processo potrà di regola essere intralasciata. — 



(i) Per esempio il pentimento moslrato. Tessersi da sé mndesimo 'denan- 
ciato al Tri banale, ecc. V essersi adoperato per impedire le consj^guenze 
del fatto. 

(«) Tiltmann, Manuale^ IV Voi. § 78i. 

(s) Per es. quando un perfido nemioo incolpò P accusalo: quando fuvvi un 
se<;reto intrigo di famiglia ecc. 

(4) Per. es. se Tesarne fu assunto in modo illegale, ovvero V accasato fa 
costretto a deporre, ecc. 

{&) Ter es. se T accusato subito al primo esame tutto confessò , e svelò 
spontaneamente altre circostanze importanti. 

(e) Per es. se Timputàto si consegnò spontaneamente alla giusti^ a, mentre 
poteva facilmente fuggire. 
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II. PARTE GIURIDICA. 

S 96. A) Enhizione del punto di vista principale della difesa. 

Utilità' 

Esénziale vanlaggio trae il difensore dair esalta esibizione de! vero 
punto di vista o deiroggelto della difesa, dalla posizione cioè di quel 
punto (*), intorno a cui si raggira la difesa, siccome a tesi che il difen- 
sore vuol provare colla sua argomentazione (1). Questa esibizione rende 
sabito edotti i Giudici di ciò a cui deve rivolgersi la loro attenzione, ad- 
dita loro il tema, a cui deve riferirsi in seguito ogni argomento che ver- 
rà proposto, agevola lo sguardo complessivo, desta Tinteresse dei leggi- 
tori cui indirizza al giusto punto, e procura accesso negli animi a ragioni 
che altrimenti passerebbero inosservate. Buon gusto, e solerte esame dei 
singolo caso insegneranno al difensore quale ^tensione egli debba dare 
a questa parte del suo discorso (2). 

Nelle difese le quali si tengono in pubblico davanti ai giurati, la 
posizione dei punti di vista {qucestiones) è in un certo senso più im- 
portante che rielle scritture difensionali nel processo criminale tedesco, 
perchè principalmente nelle pubbliche trattazioni torna necessario fer- 
mare r al tenzione 4ei Giudici con ogni possibile mezzo^ rivolgerla 
alle cose essemàali, e ciò tanto più importa trattandosi di giurati, sic- 
come persone, le quali-spesso per la natura delle solite loro occupazioni 
non sono avyezze ad una attenzione tesa e continuata per parecchie ore, 
ed hanno quindi d'uopo che si venga loro in ajuto. Egli è altresì diffl- 
cile ai Giurati il cogliere il vero pùnto di vista, specialmente allor- 
quando r accusatore od il Procuratore Generale ne posero innanzi uno 
molto sfavorevole all'accusato. , , 

I relori consigliano spesso ai difensori di non propórre questioni, ma 
bensì di guidare gli uditori per una serie di deduzioni, e di sorprenderli 
poi d'improvviso coi risultati. Codesto metodo poteva approvarsi nello 
slato deireloquenza forense degli antichi^ la quale non era molto coscien- 
ziosa nella scelta dei mezzi, né tendeva il più delle volte che ad ingan- 
/ìaré gli uditori, laonde, ove l'accusatore avesse già guadagnato per sé 

(*) I retori esigono spesso non solamente la proposizione del punto [prin- 
cipale, ma anche l'esibizione del plaiio o della partizione^ secondo la quale 
l' oratore vuole condurre la prova di quello (parlitio). Ma ciò non è es- 
senziale. 

(i) Qui i retori parlano della qumsio, prepositio^ partilio. Vedi Cie. de In^ 
^ent. I. SI 35. Quinctil ÌV, 4. s. Blair 111, pag; 47. Zacharice pag. 212. 

(1) Tittmann, Man. Ili, p. 448. not. 1, biasima, quei difensori che sogliono 
predire ciò di cui vogliono discutere. 
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il loro suffragio, il difensore non avrebbe più potuto far cento sull'at- 
tenzione dei Giudici uscendo subitamente colle proprie idee e con ciò 
che intendeva provare. Quando si tratti piuttosto di punti di vista giu- 
ridici che abbracciano tutta la causa, o di dimostrare che l'imputato non 
consumò veramente il reato, in questi casi sì potrà anche oggidì omettere 
la posizione di quistioni in sul principio. 

= Parecchie volte il difensore si acquista fiducia, se, non avendo che 
opporre a singoli ^api dell' accusa, lo dichiari apertamente e dapprin- 
cipio, come per es. quando egli non può nulia eccepire contro il materiale 
del reato, o contro l'essere stato autore l'imputato, e pertanto si limita a 
combattere singole parti delPaccusa. In questi casi il difensore non par- 
lerà delle parli dell'accusa, che egli non può combattere, ma stabilirà 
immantinente il punto di vista, al quale vuol rivolgere la difesa, e dichia- 
rerà per es. che V accusalo agi, ma senza premeditazione. - = 

§ 97. Esibizione del punto di vista. 

Il punto di vista che si vuole mettere innanzi viene sempre determi- 
nato dalla questione dalla cui soluzione dipende la decisione del oasoO)? 
e 1. contiene quella tesi, che approvata ed accolta una volta dai giudiot 
come vera, assolve subito la difesa, conducendo od alla rimozione totale 
di ogni pena, od all'applicazione d'una pena meno grave. Mentre cioè il 
difensore esprime dopo la narrazione il suo desiderio e il suo intenta 
di raggiungere colla difesa un certo scopo, e di dimostrar quindi cerle 
proposizioni dalla cui prova dipende l' applicazione della legge a favore 
deir imputato . egli propone allo slesso tempo ciò che si assume di 
provare, {Qtiestio) (2) sia 1. in forma di domanda (3) sia 2. in forma di 
tesi. In questo secondo caso la lesi può essere formulata (4) a) in mo- 
do positivo (y) oppure b) in modo negativo (6). 

(i) ZacharicB, Guida § ee. fVollen, suUe difese § 26. 

(2) Per es. il difensore prova che il reato non accadde, ovvero che rimpu- 
taio non può esserne Tautore^ o che non gli può essere attribailo per la pcaa- 

(3) Per es. se il fatto venne commesso davvero , se V imputalo è realmente 
,r autore. 

(4) Non vi è regola invariabile intorno alla forma, che sia più opportuna 
La forma affermativa rende la causa più vivace e T esposizione più aggrade- 
vole, perchè i motivi delT asserzione vengono esibili immediatamente^ la ut- 
gativa invece esige che prima si confuti, e poi si argomenti, cosicché in One 
si può ritornare di bel nuovo ad un' affermazione. 

{&) Per es. li difensore mostra , che V imputato agi in istato di lecita 
necessaria difesa. 

(e) Per es. egli dimostra, che il fatto non può venire imputato air accu- 
sato. 
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§ 98. Regole intorno aWindagine del medesimo. 

Siccome il difensore deve proporre certe lesi fondamonlali, che gli si 
presentano nel suo lavoro siccome i punti, ai quali farà ritorno ad ogni 
istante, e porsi chiaro davanti alla mente lo scopo che vuol raggiungere, 
così la queslio, che egli mette innanzi, deve comprendere tutti i momenti 
della difesa, sicché tutte le altre prove le si possano riferire, ed ammesso 
i! contenuto di lei, anche lo scopo del difensore dicasi ottenuto. 

1. 11 difensore pertanto si domanderà sempre: da quali lati si appalesi 
per avventura una traccia di reità dell'accusato : qual punto di vista si 
proporrebbe il Giudice, dovendo decidere del caso? (1) Sventar questo, 
combattere V incolpazione da quei lati , facendo partire da ciò la sua 
difesa, tale deve essere l'oggetto degli sforzi del difensore. Le domande 
che egli verrà proponendo in questo proposito a sé medesimo, saranno 
\^ stesse che il giudice decidente si propone, e quindi : 

1. È da riputarsi l'imputato come vero colpevole (pei motivi che 
stanno negli atti)? E propriamente «)> è slato debitamente provato il 
materiale del delitto? b) W imputato è egli convinto per propria confes- 
sione od altre prove? e) La illegalità di sua azione è assicurala? 

2. Quale pena sarebl»e applicabile in conformità alla legge? a) Quale 
disposizione contiene il Codice sul caso presente? 6) Riscontransi nei 
fatto tulli i caratteri pretiniti dalla legge? e) Di quale specie, e di quale 
grado di reato si Iratla? d) Quale parte ebbe l'imputato nel delitto?. 
e) Quali cause miligan!i e quali aggravanti sembrano verificarsi? 

Il difensore deve poi cercarci di proporre sifattamente la quoestio, 
che tutte le ulteriori sue argomentazioni vi si possano ricondurre. Che 
se si considerano le specie delle difese, scorgesi che il loro scopo è sem- 
pre quello di mostrare. A) la perfetta innocenza, o B) la minore punibi- 
lità dell'imputato. Il primo scopo riesce al difensore, ove egli possa ad- 
ditare la mancanza di una condizione necessaria in generale all'inflizione 
della pena, e pertanto ove egli provi a) l'avverarsi di una nullità asso- 
luta nel processo, o b) che non esiste alcuna azione delittuosa, o ne 
manca la eertezza, o e) che quest' azione non porla i legali caratteri dr 
delitto , o non è stabilito con certezza il materiale del delitto, o d) che 
r imputato non è l'autore, oppure e) che la pena non può infliggersi 

(1) Non pare che suggerir si possa migliore espediente al difensore di quello 
di porsi perfettamente nella condizione del giudice , e di domandare a se 
slesso: di che si tratterebbe nel caso presente: dove trovisi una qualche 
traccia della reità? Quanti si presentano i lati in cui è possibile la reità e la 
pena, altrettanti sono i lati nei quali debbe venire in soccoréo la difesa, H 
difensore non de^e porsi dinanzi la cosa come se fosse leggiera, ma al- 
r incontro essere piuttosto difficile, che confidente. 
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S 101. Argvnenlazionc (*) f**). 

Il dift»nsore deve svolgere la lesi principale posta per la prima, dimo- 
slrare la sussistenza dì tulle le condizioni spellanti alla prova della me- 
desima ed alla giustificazione della domanda che in seguilo sarà per fdre. 
Adoperandosi egli a provare, che per ragioni giuridiche V imputato non 
deve sopportare pena alcuna , o solamente una lieve, e riconoscendo 
che il sostener qnesto dipende dalla prova della tesi proposta (nella 
prima parte), deve con esatta esibizione di tutti gli argomenti opportuni, 
rcrcare di persuadere i giudici , che codesta tesi è vera, derivare tulle 
le conseguenze che ne emanano, onde poler poi fondare la sua propo- 
sta, ola sua domanda. L'argomentazione consiste pertanto neir esibizione 
dei motivi conducenli alla prova legale della tesi principale ed alla di- 
fesa giuridica dell'imputato. 

(*) Si danno casi, in cui il difensore già fin dal principio della sua e^po> 
Bilione, meglio, prima di passare a questa, si vede costre'tio a premetterr 
un'Osservazione generale suir intero processo. Vedi un caso di (al sorla con 
osservazioni assai opportune in Kuppermann , RaccoUa di scritture difensio- 
fiali, pag. se. Tali casi sogliono avverarsi: a) quando od un pregiudizio^ & 
qualche presunzione infondala esercitò un"* essenziale influenza sul processo, 
oppure 6) quando leglie. od intrighi, o parlicolari motivi di autorità furoivo 
causa che r accusalo rimase avviluppato in un processo. Vedi un esempio 
interessante in MejaUy Becueit de» causes cétèbres. Tomo V n. i. affaire et 
la fitte Satmofì, 

{**) Del pari glie sovente necessario di nolare fin dapprincipio^ prima di pas- 
Ihare al punto principale, le mancanze che si incontrassero nel processo, le forma- 
lità violule^ le azioni illecite del giudice, ecc. A dir vero si dovrebbero opporre 
botali nullità laddove elle somministrano un capo di difesa, ma in parecchi 
casi il diffusore s'accorge che le incorse nullità non infirmano tutlo il pro- 
cesso, e quindi egli deve raccoglierle sul principio , senza ofTendere il tri- 
I)unale, e in modo dignitoso e tranquillo. Se non che il difensore deve av- 
Tertire di non cercare la propria salvezza soltanto nel!' opporre nullità, m 
di richiamarsi a nnlUtà anche nel caso in cui sia stata omessa qual- 
che formalità non important*;. Nuove viste sulle nullità vedi, quanto fìil* 
legislazioni « nel Dir. erim. pruss. §§ si, 4S , ito, leo, ce?, 4S7, 4f8; 
«icl codice bavar , parte II, art. se, ibi , 184 , S44; quanto alla let- 
Icratura, nella mia Diss. de nullitat. in caut. criminal. Ifeidelb. laoo, Groe- 
fiiwflf , De co quod jusfvm est circa nullitat. judic. crim. Goett. nw 
Stiibet, Proc. crim, voi. i, § 481 e seg. Mmendingen, meta fisica del p>^- 
Civ. Ciessen voi. i, n. io. Martin, Tratt. del proc. crim. § il e ss nota H 
]1 mio Processo pen. nei tribunati Mescci parte I, § ^i. II difensore deve so- 
pratulto saper bene distinguere tra loro ì concetti di nullità, Irregolarità, e 
imperffzlone. fecondo le sane viste adottate dalle nuove legislazioni la m^D' 
canza di qualche formalità prescritta non produce sempre nullità; ciò si 
Yeriflca sol quando, considerato il rapporto sussistente tra la prescriziotte 
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8 102. Pani d^iV argomentazione. 

Se il difensore vuole raggiungere pienamente il suo scopo di svol- 
-gare la lesi fondamentale da lui proposta, egli deve 1. esibire tutti gli 
-argomenti che stanno immediatamente in suo favore, pei quali si può 
^condurre direttamente la difesa deirimputato, 2. prevenire ogni contrario 
<inLbio ed ogni obbiezione, togliere ogni contraddizione, e adoperarsi 
ad isventare ogni apparente controprova o contrario indizio (1). Cosi la 
deduzione ha sovente due parti ;1. allegazione degli argomenti immedia- 
tamente provanti, o dei mezzi diretti di difesa : 2. confutazione degli op- 
posti. In questo proposito basterà osservare in generale le cose seguenti, 
(vedi sotto i § 117 e 118) 1. Riguardo alla separazione delle due parti, 
questa non debbe aver luogo in ogni caso. Spesse volle a) basta la sola 

ammessa e la possibilità di raggiungere la certezza, si può stabilire che la 
violazione seguita ha nuociuto a quest'ultima. Spesso dalla mancanza di una 
formalità prescritta iign consegue che una minore attendibilità della prova, 
•senza che per altro l'atto sia nullo, i. Se il difensore trova che a motivo 
delle nullità che egli vuol dimostrare, l'intero processo deve cadere, per es. 
perchè T inquisizione fu condotta da un giudice legalmente incapace, o asso- 
lutamente incompetente^ cotali nullità si dovranno porre dapprincipio, daccliè, 
ammesse che sieno, l'ulteriore difesa diventa inutile, s. Se è possibile dimo- 
strare che a motivo del gran numero di irregolarità e di violazioni della 
legge da parte dell'inquirente, questi ha tenuto un contegno pel quale 
la sua inquisizione non merita liducia, vuoisi far cenno di ciò, e secondo \t 
circostanze sì può anche proporre che V inquisizione sia annullata, e ce 
venga incaricato un altro giudice, s. Invece, se in un singolo atto, per es. 
nel protocollo di sezione o in un esame dell' impuiato^ fu commessa una 
violazione delta legge che porta la nullità di esso alto, il difensore ne trat- 
terà soltanto allorché egli prefiderà ad esame la prova emergente dal me- 
desimo. 

= La condotta del difensore neiresibire le incorse nullità viene modificata nel 
processo orale a) in quanto Tinquisìzione generale, e la principale sono profonda- 
mente distiate fra di loro, e la leggestabiliscelamassima^ che le nullità incorse 
nell' inquisizione generale, ove V accusa sia ammessa, devono essere addotte 
da ir accusato airaprimento delle trattazioni orali, mentre in caso 'contrario 
la nullità apparirebbe sanata dal suo silenzio ^ {Code, art. so?), e) Danno- 
si però eziandio nullità, le quali si riferiscono alla procedura intermedia 
fra la chiusura deir inquisizione preliminare, e V apertura delle trattazione 
principale, o che concernono gli atti preparatori legali affinchè abbia luogo 
una retta tratta7ione, per es. se T atto d^ accusa, o la lista dei testlmoniì fu 
comunicata air imputato più tardi di quello che la legge prescrive ; codeste 
fitillità devono essere fatte valere all'apertura della trattazione orale. = 

(i) Per es. il difensore dimostra che fu caso di necessaria difesa, e ìo 
prova colle circostanze accessorie , e coi mezzo di due testimoni , ma negli 
atti si trovano due altre circostanze contrarie^ e un testimonio depone con-* 
fro l'imputalo. Il difensore deve procurare di distruggere questi contrarli 
argomenti e dimostrare che non possono indebolire il suo principale assunto* 
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deduzione, e colla dimostrazione di una circostanza di fatlo che serve aFFa 
difesa appare dissipalo ogni apparente fondamento deirimputazione: p. es. 
se il difensore può dimostrare che l' imputalo a cagione di lontananza 
dal luogo del delitto non potè esserne l'autore; b) sovente non pare 
abbisogni di più della confutazione degli indizi! contrari], e e) talvolta 
eziandio confutazione ed argomentazione ponno essere confuse tra loro, 
sicché nella deduzione di ciascun argomento venga insieme ribattuto il 
contrario. 2. Riguardo all' ordine (se debbasi far precedere la deduzione 
o' la confutazione), è più naturai cosa lo stabilire dapprima una propo* 
sizione , e promuovere la convinzione della verità della medesima, e 
soltanto dopo che l'animo degli uditori sia abbastanza disposto a ricono- 
scerne la verità, togliere i dubbj e sventare gli argomenti conlrarii (i). 
3. Assai di frequente il difensore non avrà che a confutare^ perchè l'impu- 
tato non ha d'uopo di provare pel primo la sua innocenza (2), ncia quesla 
al contrario sussiste come certa e provata, ove appena siano^ ribattuti gli 
argomenti deirimputazione che le sono contrarli (3). 

§ 103. Riguardi da aversi nell^argomentazione. 

Se il difensore riflette, che la sua deduzione si riferisce alla prova 
della verità e dell' importanza legale dell' assunto che egli si propose, e 
che egli deve con essa guidare i giudici nel decidere^ e prepararne loro 
i materiali , fanno anche per lui quei riguardi intorno all' applicazione 
della pena ai quali i giudici sono astretti. 

Il difensore deve tendere a persuadere i giudici a rigoi*e di legge. E 
siccome la punizione del reati non è altro ch« T applicazione di una legge 
generale ai casi particolari , il difensore deve anzi tutto separare la qoi- 
stione del fatto da quella del diritto. Egli scorgerà, che ^). in quanto al fatto 
i. occorre la sussistenza di certi elementi oggettivi, che costituiscono 
i caratteri del reato (4), e 2. l'assenza di altri elementi di fatto, i quali 
ove si verifichino, portano seco cessazione o diminuzione di pena (5). fi). 
Quanto alla legge, (ìewe s>issistere una disposizione di legge ancor vigente, 
la quale sifattamente convenga al caso di cui si tratta, che le circostanze 
di fatto prestabilite le possano venire sottoposte (6). Che se il difensore 

(i) Vedi Gónner, Prat. giur. § 98 e Lawton pag. 202. 

(«) Stiibtl, Proc. crim. § 2 2«». 

(«) In tutu i casi per es. in cui non istanno coulro V imputato che indizj 
remoli, ed esso nega d' essere 1' autore, al di Tensore non resta che di com- 
battere cotali indizj, 

(4) Per es. la certezza del faltOj che deve prescnlare cerlì caratteri per 
essere qualificato a furto. 

(b) Per es. la mancenza di motivi che tolgono T imputabili Ih. 

(e) Quando anche per es, il suicidio tentato (osse pienamente provato, s<? 
la legge positiva nulla stabilisse in questo caso, non vi si potrebbe appiicare 
alcuna pena. 
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vuol mostrare che la legge non può essere applicata^ o non del tutto, 
egli potrà giustificare quesla asserzione sia A) esaminando i fatti, sia fi) 
analizzando la legge. Nel primo rapporto la difesa può essere rivolta, a 
mostrare a) che elementi di fatto voluti dalla legge o in tutto o in parte 
sono mancanti (1), o b) che ne sussistono altri escludenti in tutto od in 
parte l'applicazione della pena (s). Riguardo alla legge, il difensóre può 
mostrare, che non vi ha \sss^ penale a cui si possa sottoporre il fatto 
imputato, o per lo meno che non torna in acconcio la disposizione di legge 
che gli si vorrebbe applicare. 

§ 104. Mezzi delV argomentazione in generale. 

i . Trattandosi qui di fatti , i quali si devono mostrare esistenti o non 
esistenti, ed avendo i fatti giuridico effetto allora soltanto che siano pro- 
vati, il difensore sventerà la prova dei fatti che appajono esistenti e che 
egli vuol dimostrare non provati, % e proverà dal suo canto tutti que' 
fatti che vuol produrre allo scopo di sua difesa. In questo modo egli 
non ha ad occuparsi che di prove, cui egli o, adduce dà per se , o con- 
futa in altri. 

2. Ma in quanto il difensore fa dipendere da questi fatti conseguenze, 
il cui valore deve essere giudicato a seconda della legge positiva, alla 
quale il giudice è vincolato, ma che dal difensore può venire sviluppata 
e spiegata, egli verrà analizzando la legge e svolgendola per addilare le 
conseguenze che ne emanano a favore dell' imputalo, data la prova di 
certi estremi di fatto , o dafn la mancanza di certi altri. Intanto appar- 
tiene anche al difensore Tinterprétazione della legge. 

S 103. \. Dedazione di prova in particolare. 

Se il difensore si occupa dei fatti, e della prova dei medesimi, il suo 
assunto consiste in una deduzione di prova a favore dell' innocenza. E 
poiché questa deduzione o si riferisce a fatti i quali sono altrettante 
condizioni della piena punibilità, «d oggetti della prova di imputazione, 
(prova diretta di discolpa), o ad altre circostanze le quali, ove sussistano 
le ulteriori condizioni della applicazione della pena, escludono in tutto od 
in parte il diritto alla medesima, (prova indiretta di discolpa, vedi sopra 
8 66), cosi pure duplice dei pari è il suo assunto. N^l primo caso, volendo 
il difen'?ore mostrare il difetto delle condizioni generali della pena può 
dirsi abbia fatto abbaslahza quando abbia provato non essersi fornita la 

.(() Per es. il difensore dimostra che 1' accusato non è V autore. 

(s) Per es. 11 difensore prova la demenza o Tubbriachezza del suo difesa. 
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prova della reità (1)^ e sventata quindi questa prova (2> locchè avviene 
sia ch'egli 1. oppugni la credibilità stessa dei mezzi di prova^ oppure % 
provi l'impossibilità o Tinverosomiglianza di quanto si diede per provato, 
oppure 3. opponga alla prova esibita una vera controprova diretta. (Vedi 
sopra S 67). := Una difficoltà Insorge spesso pel difensore per ciò che i 
Procuratori di stato sogliono essere proclivi a pensare che al difensore 
incomba la prova dei falli discolpanti (3^, mentre più giusto si è che l'accu- 
satore debba provare tutta la sua accusa, nel modo in cui la propone, e 
quindi tutti i falli dalla cui ammissione dipende la verità delia medesima (i). 
Peggiore ancora è per la difesa il costume dei moderni codici, di stabilire 
presunzioni di certi fatti in alcuni delitti, alle quali presunzioni l'accusatore 
si richiama, sicché al difensore rimanga il penoso compito di combatterle 
oon contrarie prove. In molli casi il difensore dimostrerà anzi tutto che 
il legislatore non ebbe la mira, di stabilire una presunzione di legge, ma 
soltanto dì dare come presumpHo hominis quanto suole accadere per con- 
sueto. ^= Nel secondo caso, dovendo il difensore mostrare la sussistenza 
(li certi fatti, si accingerà egli stesso alla deduzione della prova secondo 
le regole della prova diretta (3). Egli cercherà col mezzo di prove naturali 
od avliflciali (6) e secondo le regole generali probatorie, dì fornire la prova 
del falli, e di raccoglierei nsieme tutte le prove sussistenti negli atti (7) che 

(i) Vedi Kleinschrod^ NelVJrch, d\ Dir. crim, lomo IV^ art. 5 , pag. 67, 
§ 14. Sonnenfeh, Sulla pluralità (fei coti, pag. 98. Slùbel, Proc. cr im.tom. in 
§ 1314. Quanto alla controversia sul principio: quilibet praesumilur bonus, 
ftonee probctur nialus^ è una mera qulstion di parole. Bentham^ Traile dn 
preuves judieiaires , voi. 11^ pag. i8-s». Il mio proc. peti, parte II, § 149. 
Hartmann, De onere probandi. Goett. 1844, pag. S7. 

(2) Qualche prova contro T accusato vi deve sempre essere negli atti, poi- 
ché allrimentl non si sarebbe aperta V inquisizione specfale. 

(i) Per es. nella falsificazione di monete, il fatto che l'autore non ebbe 
dì mira il mettere in circolazione delle monete. 

(4> Quando nella legge richiedasi pel delitto una certa qualità di pers«aa. 
per es. che la ragazza violata abbia toccato il 14 anno^ l'accusatore deve 
provare V esistenza di tale qualità. 

(5) Quanto a queste circostanze di fatto Incumberà pure al difensore ii 
carico della prova. 

(e) Le nozioni generali relative alla teorica delle prove si devono presumere 
conosciute. Vedi specialmente Globig, Saggio di una teorica della probabilità. 
Ratisboiia isoo, Parte II, e la letteratura relativa nel mio proc. pcn, parte 
I, § 86 e parte II, § i»7. Vedi la mia opera: Teoria della pr99a nel proc 
pen. Darmstadt, f84S. 

(7) Se la pro%'a di queste circostanze di fatto al tempo in cui il difen- 
sore prende cognizione degli atti, non è sufficientemente ventilata, dovrà egti 
primieramente aver cura acciocché sia completata (vedi sopra sezione IV) ; 
solo allorquando tal prova sia conforme agli attì^ il difensore pnò deri- 
varne i risultati. 
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vi si riferiscono onde ne sia fondata la convinzione del giudice. Cosi la 
deduzione del difensore può essere di due maniere: 

i, od egli cerca di sventare la prova dei falli che appoggiano T impu- 
tazione per mostrare non sussìstere reato alcuno, o non esserne autore 
Timpulafo, oppure si adopera ad esporre nel lume più favorevole all'im- 
putato quei fatti, la cui verità non può contestare, ed a far risali ire una 
sifalta indole deir azione, o dell' autore, che ne risulti non essem 
luogo a piena punizione; oppure, 

2. il difensore cerca di fornire una prova separata di certi fatti (1), i 
rfuali quand' anche sussistano quelli che appoggiano Timputazione, escla- 
dono tuttavia intatto od in parte il diritto airinflizione della pena (2). 

In ambedue le maniere il difensore contrappone fatti alle disposizioni di 
legge, ed applica quest'ultima al caso attuale in modo favorevole all' im- 
putato In questa deduzione della prova dell' innocenza, la quale tende a 
mostrare o la non esistenza di certi fatti, o la esistenza di certi altri, as- 
sociandovi l'opportuna interpretazione delle leggi consiste la deduzione 
di prova spettante al difensore. = Nell'esame della prova, il difenso- 
re deve sempre avere presente alla mente laverà l'essenza della certez- 
. ^a (3), la quale soltanto permeile ai giudici V ammissione della reità, e 
quand'anche /a legislazione non fornisca regole probatorie, egli deve esa- 
minare le prove secondo le regole suggerite dalla ragione e dall'espe- 
rienza. Ricordisi in particolare il difensore, che allora soltanto può am- 
mettersi certezza della reità, quando sia escluso ogni dubbio ragionevole 
in contrario, laonde la principale opera sua consiste nel dimostrare che 
esistono colali molivi di dubbio (4). = 

§ 106. 2. Applicazione, ed inlerprclazione della legge. 
Un principale ufficio del difensore si riferisce alla legge (iJ) ed atte 

(f) Questi modi di argomentare neiU difesa stanno evidentemente In con- 
lìcssione col dovere del difensore di provvedere al completamento degli alti 
< vedi sopra sezione IV ). Siccome egli fa In modo, che la prova di qualche 
circostanza, che tende a distruggere la prova delf accusa, oppure sommim- 
■stra una vera prova di discolpa, emerga dagli atti stessi, così egli mette ora 
a profitto sotto questo duplice aspetto i materiali che stanno negli atti. 

(ai Spesso questi due modi di sviluppare la difesa si incontrano insieme 
nella medesima difesa; per cs. il difensore cerca prima di dimostrare che 
non è coroplelamcnte constatato il fatto, e poi prova che sussistono cause 
escludenti o mitiganti la pena. 

(5) = Alle opere citate nella nota e. aggiungi ancora: Brugnoli della cer- 
tezza. Rlodena 1846. —Bost. On the law on ecidence. London. f»»4. = 

(4) — .^maggiamente prescrive il Regol. proc. pcn. austr. che il giudice al- 
lora soltanto deve trovar, colpevole , quando non abbia alcun dubbio in 
contrario ( § 960 ). 

(») La Irascuranfa di questo dovere produce du« difetti che spesso si in- 
contrano nei difensori; i. di interpretare le leggi in modo opposto al vero 
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quisUoni giuridiche intorno all'applicazione della medesima. Il suo as- 
sunto non è diverso da quello del giudice, il quale esamina il senso 
delle leggi e la volontà del Legislatore, e ne discute l'applicazione à cerii 
fatti. Nel che voglionsi distinguere due momenti diversi : 1' applicazione 
delle leggi, e U interpretazione loro (1). Nella prima si cerca^ se una 
legge determinata possa essere applicala ad un dato caso, ovvero se 
questo caso possa essere sottoposto alla legge. £ qui vi è luogo a:l ap- 
plicazione estensiva, o restrittiva (non già interpretazione). La seconda al 
contrario non è mai altro che un mezzo dell' applicazione, e consiste 
Dell'investigare il senso annesso alle parole del legislatore. Le regole 
generali dell'interpretazione delle leggi (2) tornano acconce anche nel 
processo penale, ma con alcune peculiarità nascenti dalla natura di es- 
so (3). Per conseguenza il difensore deve far uso di tutti- i mezzi dell'inter- 
pretazione onde riconoscere il senso della legge della cui applicazione si 
tratta, e, poiché le parole non esprimono sempre con sufliciente chiarezza 
il significato voluto, desumere anche dallo studio dell'intenzione del le- 
gislatore il vero senso della legge, che spesso oltrepassa l'immediato si* 
gnificato della lettera , e secondo il medesimo applicarla. Nel mentre 
confronta i fatti colle leggi, il difensore verrà mostrando : ^4) che non si 
deve reputare applicabile la pena, perchè a) niuna espressa disposizione 
del Codice penale contempla quel dato fatto (i), o b) perchè l'intendi- 
mento e la ragione che mosse il Legislatore non si possono applicare 

loro senso, e di storpiarle: 2. di far ragionamenti intorno alle leggi vigenti e 
di far pompa di tutta la possibile sapienza legislativa. Kleinschrod, NeW ar- 
chivio del dir. crini, voi I, art. 5, n. «, pag. «8. Le Trosne, Discours sur 
r etat aciuel de la magistrature et sur les causes de sa décadence, nella ^t- 
blioth. philosoph. tomo IV, pag. i«i. Bebmann» Sugli abusi dei pubblici di- 
fensori nel Magazzino pei magistrati di polizia giudiziaria j v«i. I art. s, 
pag. ti8. 

(i) Schròter, Manuale del dir. pen. parte I, pag. (se. II mio § 7« al TralL 
di Feuerbach. 

(i) Vedi C. Eckhard^ Hermen. jur. cura C. fValch. Llps. iao2. Samìnet, 
Ermeneutica del diritto. Lipsia isoi. Zs^charià, Saggio di una ermeneutica 
generale, Meissen, laots. Thibaut, Teoria della interpretazione Zo// tea. Alto na 
1806. Hufeliind, Della derivazione delle disposizioni giuridiche da^lle fonti del 
diritto, nei suo Manuale di Dir. civ. parie I, n. s. Jordan^ DeU'inlcrprela' 
zione delle leggi penali con special riguardo al diritto comune. Landshut, 
•818. fViichier, Manuale parte I^ § 4i. Jarke, Manuale del dir. pen. com. 
ted. I, pag. 301 Bauer, Sez. I, pa^'. 180. ffàchter, Neil' Arch. di Dir. crim. 
i844^ n. 18. 

(s) Helie Théorie du Code penai l. pag. 58. Il mio art. nell'Arca, di Dir. 
cnim. f8S8 n. 4. 

(4) Per es. per l'omessa denunzia di un delitto, o per aver tenuta na- 
scosta la gravidanza e il parto, in quanto non si presentino in ciò altri aspetti 
criminosi. 
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al fatto, nemmeno per interpretazione estensiva (1), oppure: B) che fe 
leggi la cui applicazione fu proposta per avventura dairaccusatore, o 
delle quali il difensore teme Tipplicazione da parte dei giudici, e per 
cui il caso assumerebbe un aspetto troppo grave, non tornano in acconcio. 
Le regole che valgono per le deduzioni , sono qui pure decisive. C) Al^ 
lorquando insorgono dubbiezze intorno al significato della legge, od al- 
l'applicabilità della medesima in generale, il difensore avvertirà che in 
tal caso seguesi ^intenzione del legislatore^ accettando l'opinione meno 
sfavorevole airaccusalo (2). Importantissimo è l'ufficio del difensore allor- 
quando egli preveda che, in difetto di leggi esplicite applicabili al caso, 
si vorrà far ricorso all'analogia. Qui servirà a lui di scoria il tenore della 
disposizione del Codice penale intorno all'uso dell'analogia. (3) Che se in 
questo proposito il Codice nulla dispone, il difensore si opporrà fin dove 
potrà alPeslensione delle leggi penali, specialmente quando veda che i giu- 
dici si richiamano allo spirito stesso della legge positiva (4) per punire 
on caso da questa non espressamente contemplato (5); ma egli impu- 
gnerà del pari la cosi detta analogia di legge , in quanto osservi che 
V accusatore o il tribunale additano come analogo al caso in quistione 
un altro caso che al primo per nulla somiglia (6) (*). Altra cura del di- 
fensore sarà quella di opporsi allorquando da espressioni usate nei motivi 
della legge, da schiarimenti emanati da Commissari! governativi o da 
singoli membri del Ministero si vogliano dedurre norme obbligatorie 
pei Tribunali, di cui sia a farsi uso appunto nei casi a cui la legge penale 

(i) Per es. se una legge considera l'incesto solo come un abui^o del po- 
tere privalo, e sotto il punto di vista della seduzione, la péna delT incesto 
non può colpire il discendente^ che fu sedotto. Vedi il mio scrìiìe, Dei difeUi 
nel trattare il Dir. crim. pag. so. 

(2) L, 4S, D, de poeti, l. is». /). de Beg.jur. e 49 de Beg. jur. in 4$. 

(s) Ognun sa clie in ciò sonvì dei cambiamenti nei nuovj Codici^ per k) 
meno nelle espressioni. 

(4) Chiamata spesso Analogia di diritto. ìVàchter^ neU'Arch. di Dir. crim. 

1844. pag. 4«C, 546. 

(k) Ciò diventerebbe assai pericoloso specialmente nei reali politici. 

(s) V. la mia opera La legislazione penale nel suo progresso, paiate I, pag. 

«13. 

e*) // cod. pen. austr, 27 Maggio I852. sembra escludere P interpretazione 
per analogia, (Pat. di promulg. art. IV.) Però gli interpreti non sono di accordo 
nello stabilire i limiti di tale esclusione. (Vedi p . es. la Memoria del Prof. 
Neubauer nel Magazzino di Haimerl per la scienza del diritto e dello stato 
Vienna^* fase. 4. Tom. I5. ed Hye. Illuslr. al cod. pen. austr. p. 100 ed. ted. 
£ nota del resto la distinzione fra analogia di legge, ed analogia di diritto 
La prima consiste nello estendere una data legge a cisi espessamenle da 
lei non contemplati , la seconda nel desumere dallo spirito generale della 
legislazione la regola per giudicare di un caso che non ha reazione con al- 
cuna lesrge in particolare. (G) 
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Iloti provvede. Pei riguardi sovra esposti deve pure il difensore ammonire 
iiOQ essere il giudice investilo del polere di applicare le cause aggravanti 
Gfae il Codice determina solamente per certi reati ad altri casi per cui k 
legge non ne fa cenno. (1) Al contrario può sovente il difensore , nel- 
l'interesse del suo cliente, dimostrare applicabile una disposizione propizia 
air imputato emanata per un altro caso bensi, ma che ha analogia col 
caso in quistione (2). 

§ 107. Argomentazione diretta contro i fatti contenuti nella prova 
d* incolpazione. 

Obbietti dell' argomentazione. 

Esaminando anzi tutto i fatti, che spettano alla prova d'incolpazione e^ 
che furono legalmente provati dalP accusatore, il difensore riconoscerà 
essere in questo proposito suo assunto: 1. oppugnare. la prova che si 
fosse fornita di tali fatti, oppure 2. di distruggerne affatto o scemarne la 
iriuridica efficacia (3). I falliche qui si incontrano sono propriamente gii 
oggetti delia analisi probatoria del giudice, e le condizioni deirinflizione 
della pena. 1. Esistenza rigorosamente provala, e 2. una certa natura 
dai medesimi danno loro il carattere di condizioni. Riferisconsi A) al fatto 
che costituisce il delitto, B) all'imputalo come autore ed alla sua parte- 
cipazione al fatto, C) al delitto come tale, ed all'intenzione dell'autore ^4]. 
Si ricordi il difensore essere suo ufficio di far si, a) che l" innocen(e 
non soffra alcuna pena^ b) né il colpevole una pena più grave di quella 
che sì è meritata, mostrando quanto al primo punto l'assoluta mancanza 

(t) Cosi vuole anche il legislatore del Wiirtemberg. Vedi fFdc/Uer, NelCArcW 
del dir, crim. pag, »49. = La teorica deli' iaterprelazione e deii'applicazionc^ 
delle ie^gi penali fu molto rischiarata recentemente da opere teoriche, e da 
decisioni dei superiori tribunali. V. Hetie nella Becue de lègislalion, Paris. 
i8»4. p. 106. Teine, Trait. del dir. crim. pruss. pag. ise. Dee. della Corte 
Suprema di f^ienna , nella Gerichtszeitung , «8isi pag. leo. ffye' Contnuiit. 
§ i60, — Haimtrl, Magazzino del Dir. XIII. p, 273. := 

(2) Ciò può riuscire importante per es. per le circostanze mitiganti. 

(3) Won è sempre possibile distruggere . pienamente ie prove contrarie; 
basta che si distrugga la certezza , quand'anche re»li ancora una loatana 
verosimiglianza. 

(4) Meritano speciale riguardo nella difesa le condizioni deir appUcazione 
della pena da parte del giudizio inquirente. Vedi sopra g sff. Poiché T esi- 
stenza di queste condizioni si presume, pure la loro mancanza (per es. se i! 
giudizio non era competente^ mancava il giudice o l'attuarlo) toglie fede 
agli atti processuali; sicché il difensore baderà anche a ciò^ e nei casi iu 
cui egli osserva una mancanza^ dovrà >^ farne menzione e talvolta anche pro- 
varla; e B del pari fare deduzioni sulf influenza che essa può avere, i» 
quanto per es. importi nullità. 
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di fatti che siano di aggravio air impalalo, il che si ottiene, sventaQdo 
ia prova di quelli che per avventura si fossero addotti. (Vedi $ 70) , e 
quanto al secondo, cercando impedire che il fatto, T autore, e il reato 
appajano aP giudice di tal natura da giustifìccire la inflizione della pena 
totale, od inasprita (1). 

S 108. Argomeniazione relativa ài singoli oggetti. A) relativa al fatto. 

La esatta disamina di tutti i rispetti, pei quali il fatto, e per la sua 
esistenza e per la sua natura costituisce un reato e dà quindi luogo a 
pena, conduce il difensore od a provare: 1. che il fatto che si volle ele- 
vare a crimine non esiste affallo, al quale scopo a) egli ribatte le prove 
esibite (2). oppure b) ne mostra le impossibilità (3). oc) l'improbabilità (4); 
oppure 2. lo conduce a dimostrare che i caratteri dalla legge annessi ad 
un certo reato, mancano del tutto, che V azione non cada sotto alcuna 
legge penale (5), nel che il difensore vien confrontando le disposizioni di 
legge, e lo spirito della medesima (6), coi fa tth sussistenti^ addita il difetto 
dei generali requisiti di qualunque crimine (§ 27) o di quelli in parti- 
colare del crimine che si vorrebbe riscontrare nel fatto in quistione (7). 
oppure 3. dimostra per lo meno, che singoli réf^aisili dell' esistenza di 
un crimine non si hanno, come p. es. a) l'esecuzione del reato, (8). b) il 
veriflcarsi degli estremi legali del materiale del crimine (9), sia che senza 

(i) Per ea. egli cerca di dimostrare ehe Taccusato non fu autore, ma 
appena complice, ovvero dimostra che non può ritenersi commesso omicidio, 
ma appena uccisione. 

(2) Per es. il difensore dimostra che il materiale del reato non si può nel 
caso in discprso abbastanza constatare col mezzo di testimoni. 

(s) Per es. nel caso di omicidio, quando il presunto ucciso vive ancora. 

(4) Per es. neir accusa di magia. 

(ó) Si ha spesso occasione di òiò dimostrare quando si deve difendere un 
inquisito per delitto di stalo. 

(ft) Per es. gli scavatori di tesori sedotti da altri non sono considerati per 
truffatori nel Cod. òav. art. ses. 

(7) Ciò e di un'importanza capitale. Il difensore deve sempre indagare 
cautamente quale specie di reato si potrebbe per avventura ravvisare nel 
fatto, per es. se un furto, una truffa, od una sottrazione, e poscia pren- 
dere a disamina le circostanze di fatto di ognuno di questi reati^ mostrando 
che non v' ba ne furto, uè truffa, ecc. 

. (8) Per es. egli mostra che non ha avnto alcuna conseguenza un reato 
nel cui concetto entra un determinato effetto. 

(9) Per es. nell* infanticidio^ che il bambino non visse dopo il parlo, nel- 
ì' uccisione , che non fuvvi alcuna ferita mortale. Un difensore , il quale 
nel crimine di uccisione^ si attenesse airaatica pratica criminale, che, troppo 
spesso mossa dal desiderio di liberare delinquenti della pena ordinaria, si 
angustiava con una infinita distinzione di ferite, e per qualunque possibilità 
Al guarigione^ od influenza individuale, e per ogni abnormità di corpo 
parlava di lesioni fortuite, escludendo così il fatto d'uccisione, e volesse allc- 
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h loro esistenza non vi abbia nel fallo un delitto (1), sia che per b 
mancanza loro la legge la permeila la pena ordinaria (2), oppure 
4. il difensore cerea di prevenire una decisione fondata sulla sUma dei 
reatOj come fosse più grave di quello che è veramente (3). 

gare difetti nel materiale del reato perciò che un medico gli disse , che 
mediatile trapanamento avrebbesi potuto recare guarigione , etc. ovvero 
adduccesse nullità^ per ciò cbe^ essendosi constatate ferite alla testa, «siasi 
intralasciata la sezione del petto, o del ventre, un tal difensore non ha che 
a por mentHalle prescrizioni dei moderni- eodici penali, i quali in sostaDza con- 
vengono col cod. pen. bavar. art. i45 e I44. e 11. parte, ari. i44 dove si reci- 
dono simili controversie teoriche. 11 difensore non dimenticherà mai ^ 
che nelf applicazione di tali prescrizioni voglionsi dividere le quistioni se- 
guenti. I. È sussistente in generale il materiale dell'uccisione? s. In ciuanto 
razione può essere attribuita a colpa delfagente ? Vedi le dottrine di Stubei, 
Del inatC7ùale dei reati, ed in ispecie de U^ uccisione. Vittemberg. leos. -»- 
Feuerbach. Tratt. § 208 etc. GroUmann, Mass. § SiSS. Titimann, Manuale. 
Voi. 11. S 186-189; e fra i scrittori di medicina giudiziaria, ff^ildberg. Come 
debbansi giudicare le lesioni mortali. Lipsia, joio — tieizau. Delta morta- 
lilà delle ^e^iont. Berlino. I8ii. Henke. Tratt. di medie, giudiz. Berlino i8i«. 
§ S6C-417. — Henke, nel Nuovo Archino del dir. crim. Voi. i. Fase. 5. N. i«. 
Fase. 4. N. 24. Kausch, Sulle moderne teoriche del dir. crim. e della medie, 
giudiz. Ziiltichau. 1818. Mende. Tratt. compi, di medie, giudiz. Parie .i. 
§ 264-590. Il mio § 209. nel Tratt. di Feuerbach. ' 

= La dottrina della mortalità delle lesioni fu ricondotta a sane raassiwc 
specialmente nei tempi più recenti, grazie ai progressi della medicina giudi- 
ziaria, la quale insegnq essere errori parecchie anteriori dottrine. Egli « 
precipuo dovere del difensore quello di informarsi pienamente di questi pro- 
gressi, e di combattere i pareri spesse volte superficiali dei medici. (V. in 
proposilo miei cenni nella Gerichfssaal , I8tf». Fase. V. p. 521. — fase. IX. 
p. itii). Vuoisi raccomandare al difensore austriaco in particolare Io studio 
della bene elaborata ordinanza. del 28 gen. I828 sulle ispezioni giudiziali dei 
cadaveri. Nella prova del materiale del reato sarà importante, che il difen- 
sore rivolga la sua difesa contro i periti, il cui voto è qui specialmente de- 
cisivo, addimostrando che le premesse tecniche sulle quali il voto si appog- 
gia non sono punto sovrelte dalle recenti indagini e dalle recenti esperienze, 
e che gli argomenti dedotti dalle esperienze sussistenti non provano, attesa 
la fallacia delle apparenze (locchè imporla specialmente per riguardo ai cri- 
mini d^avvelenamento^ nei quali le recenti ricerche additano Terroneità delle 
antiche opinioni. V. mie osservazioni neir Arch. pel dir. pen. pruss. Voi. 4 
p. 433). La difesa deve seriamente opporsi, in particolare alforgoglio di tanti 
periti^ i quali desiderano che 1 giudici accettino come retti i loro pareri in- 
condizionatamente, mentre dietro una più sana dottrina, i pareri dei periti de- 
vono essere es?.minati, e soltanto dopo questo esame riconosciuti come veri. 
(V. il mio scritto Sulla condizione ed efficacia dei periti, eie. p. 81). 

(1) Per es. che A non morì di veleno. 

(2) Per es. secondo i nuovi codici, se ii bambino non e nato \ itole. 

(5) Per es. è provato che non vi è on^icidio, ma solo uccisione; ovvero 
che non v'è furto qualiOcato, ma semplice. 
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% iOQ. B) In riguardo M'Autore. 

Quanto airautore due cose vorrebbero essere provale dairaccusalore : 
1) che (^U abbia presa parte vijramente al delitto: 2) la qualità della sua 
partecipazione. Pertanto il difensore 1 ) o verrà mostrando che rimputato 
si roantepne affatto straniero al fatto, 2) oppure mostrerà che egli non 
ne fi| il pronjolore né tìsico, né morale, o 3) che per la sua lontana par^ 
tecipaziofìe non può essere punito dal tutto, o non Io può che lievemente. 
Ai quali scopi, (e specialmente quanto al punto i.) il difensore si adppe(>erà 
ad isventare le prove prodotte, sia combattendo la credibìlilà dei mezzi di 
prova in sé stessi (8 69), sia opponendosi alle conseguenze che se ne vogjiono 
dedurre a pregiudizio deirinaputàto, sia finalmente dimostrando Tirapos- 
sibililà (1), r inverosimiglianza (2) che Tiaiputato sia stato Tautore. — 
Quanto al secondo punto, e^so non (K)nsiste solao^ente nel distruggere la 
prova dei fatti , ma piuttosto in una analisi (M concètto e delle parole 
della legge 5 mettendo in chiaro, che pel tenore di essa eerti fatti sono 
propriamente caratteri distintivi di un ausiliario, odi un favoreggiatore (3). 
Poscia il difensore verrà determinando davvicino Tindole deHa parte 
cjpazione al delitto, tenendo lontana una.decisione che avesse a riscontrare 
nei fatto una specie di partecipazione soggetta a più grave pena (4). 

§. 110. C) In riguardo al dolo. 

In questo proposito il difensore non ha a ribattere mezzi naturali di 
prova, ed airinfuori del raro caso che egli voglia oppugnare la confes- 
sione stessa deir imputato, non vedesi mai dinanzi altro che pròve arti- 
ficiali, e propriamente ^) o la presunzione della pravità d* intenzione 
accolta da nlcune legislazioni , oppure B) indizii, e circostanze acces-. 
sorie che pajono additare l'esistenza di quella. Poichc l'anzidetta presun- 
zione non è mai stabilita nelle legislazioni in modo si incondizionato {,ti\ 



(i) Per es. perchè al tempo del fatto egli si trovava in Ittit' altro luogo. 
Vedi il caso neUa Raccolta di Kuppermann n. s. 

(2) Per .es. perchè l'accusato non aveva il minimo interesse al fatto, for- 
f^ anche vi aveva un interesse contrario., . 

(s) Per es. è dubbio se V agente sia correo complice; si farà in tal ois» 
fondamento sulla prova, che colui al cjiì reato P accusato si è unito^ era già 
prima del suo intervento determinato a commetterlo. 

(4) Per es. avuto riguardo al modo di agire deU'accusato. che egli noii fa. 
complice prlneipale, ma appena complice secondario. 

(tt) Vedi intorno a ciò sopra § 44. 
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che venga esclusa ogni prova in contrarlo, rimane libero al difensore il 
dimostrare per io meno la noo applicabilità della medesima, atl qual uopo 
egli 1. spiega il fatto stesso, come accadde, e convalida di prove questa 
spiegazione (1 ), oppure 2. dalle generali presunzioni dell'innocenza deduca 
che il reo proposito non può essere attribuito all'impulalo (2), oppure 
3. dimostra Timprobabilità della stessa prava intenzione, derivandola d»!- 
l'assieme delle circostanze precedenti, concomitanti, e susseguenti (3). Lai 
posizione dei motivi su cui si appoggia questa dimostrazione, eia 
deduzione di essa possono variare. Non sarà fuori di proposito cheli 
difensore, trovando i giudici molto affezionati a tale pre$\iiizidne, richiami 
la fallacia dì lei , additi quanto poco si fondi nei principii giuridici 
universali, e, quando una data legislazione la ammetta, egli verrà pur svol- 
gendo la vera sua natura ed i limiti dentro ai quali vuoi essere ricevuta^ 
ed. ammonirà i giudici del favore che vuoisi accordare ad una prova 
in contrario^ in cui basterebbe eziandio che si mettesse in luce la 
sola probabilità di una spiegazione diversa; poscia egli proporrà nel 
debito ordine le singole presunzioni contrarie, e per ognuna di esse 
metterà innanzi i fatti, farà richiamo a prove sussistenti, e ne dedurrà 
le opportune consegfuenze , oppure stabilirà certe tesi generali, le quali, 
(4) ammesse che siano, rendono evidente il difetto di prava intenzione, 
e quindi, considerando le tesi per ammesse, mostrerà che i principiii» 
esse contenuti tornano applicabili alFimpulato , o finalmente, dopo avere 
narrata ancora una volta concisamente ed opportunamente la vera natura 
del fatto, farà che risalti chinro da sé il difetto di prava intenzione, ana- 
lizzando il fatto, ed accostandolo alle disposizioni di legge. Neil' istesso 
modo egli si farà a dimostrare eziandio che la prava intenzione, quan- 
d'anche abbia esistito , non fu però rivolta alle conseguenze avveratesi 
(§i5. fu sup.) 

S lii- li. Argomentazione probatoria speciale. 

In tutti i casi in cui il difensore voglia provare egli slesso l'esistenza 
di certi fatti, egli verrà esaminando le prove fornite, collocandosi nei 

(i) Se egli per e$. dimostra col mezzo di teslimonj , che fu caso della 
necessaria difesa, su di che vedi più sotto il § ii9. 

(s) Adducendo la buona condotta, il rapporto d' amicizia in cui stava il 
presunto agente coll'interfetto, la mancanza nel primo dì qualsiasi supponi- 
bile interesse che potesse spingerlo air omicidio. 

(ò) Per cs. se alcuni testimoni videro fautore che prima del fatto andava 
a caccia tranquillo e sereno , se questi ivi coipi un uomo a lui sconosciuto 
in una macchia, se subilo dopo il fatto corse a lui, tutto adoperò per salvarlo 
e diede segni indubbii di rammarico. 

(■*) Per es. la considervizionc che nessuno diventa delinquente d' un trailo 
senza ragione. 
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panni del Giudice, ed accertandosi così dellVfficacia delle medesime. Per- 
tanto!) egli non isceglierà che mezzi legali di prova, 2) avrà cura che 
questi si presentino sotto l'aspetto più atto a persuadere, e 3) cercherà di 
esibirli nel debito numero. Egli non deve dimenticare però trattarsi qui 
per consueto della prova di fatti, i quali non sono né semplici, né tali 
ohe non abbisognino per essere provati che di due teslimonii, n\a all' in- 
contro la prova del fatto principale desumersi soltanto da molti piccoli 
accidenti,! quali appajono quali carntteri e condizioni del primo, sicché 
anche la prova di quelli incombe al difensore, o:^iii qualvolta con questo 
solo mezzo egli possa legalmente confermare il fondamento della sua 
difesa. (1) Egli è pertanto compito del difensore quello 1 ) di scrutare 
pienamente quei contrassegni del fatto principale > deducendoli sia a) 
dalla legge, sia b) dall'esperienza, o e) dalla scienza (2); 2) la prova deve 
quindi rivolgersi ad ognuno di essi; 3) il difensore cercherà in seguito 
di connettere i risultati della condotta prova, dimostrandone l'importanza 
ed il valore, ei)di derivarne conseguenze corrispondenti alla legge. 

8. 112. a) all'oggetto di provare la totale impunibililà. t 

Si accenna in questo proposito a fatti, i quali, benché sia stato provato 
il fatto principale ed il suo autore, in modo che il difensore nulla possa 
eccepire in contrario, escludono tuttavia il diritto di punire. Fanno a 
tal uopo le cause speciali escludenti 1' imputabilità (vedi sopra %. 29). li 
difensore cerca di provare in questi casi A) resistenza di un dato falto(3), 
e B) la efficacia* legale del medesimo ad escludere l'imputazione. — 
Quanto al secondo punto conviene spesso una apposita argomentazione, 
sia che manchi una legge positiva , sia che la legge esistente non parli 
che in generale d' una certa classe di reali , alla quale il tenore e lo 
spirito della prima vogliono tuttavia che un dato caso particolare venga 
sottoposto (4). Il difensore deve fornire prove in relazione all' esistenza 
del fatto stesso, e quindi 1) indagare i generali caratteri, che ola 
^SE^9 l' esperienza, o la scienza danno a condizione di tale esi- 

(i) Segnatamente nella prova della necessaria difesa. 
(«) Così, per es. dovendosi fornire le prova della pazzia, si porranno di- 
nanzi le azioni nelle quali ella si manifesta. 

(5) Questa prova sovente non incontra difficoltà, come per es. nel caso 
d'infanzia del delinquente. Tuttavia il difeusote deve molle volte andar più 
innanzi, e prevenire ogni possibile conseguenza dannosa. Velli una difesa in- 
i teressante in Slengel: Trattali legali. Voi. i, pag. 2t9. 
j (») Per es. il difensore può sostenere che il Cod. bavar. art. 121 n 9. di- 

chiarando non punibile un fatto intrapreso in istato di smarrimento di sensi 
I d'intelletto, va compreso in questa disposizione eziandio ciò che si fa du- 
rante assopimento. 
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stenza, e 2) provare ciascuno di questi caratteri, sia A) con mezzi na- 
turali di provo, sia B) artificialnnente , mediante argomentazioni e pre- 
sunzioni. Assai acconcio torna di frequente far precedm*e oss?rvazion1.ge- 
nerali sulla natura dello stato da provarsi, per esempio^ sulle difOcollà 
<kHa prova, su alcune regole di precauzione nel decidere. (1)1 singoli 
caratieri dello stato \ la cui esistenza il difensore vuol dimostrare, pos- 
sono mettersi innanzi uno dopo l'altro come altrettante tesi da provare. 
Secondo lo stesso ordine tien dietro la prova di ogni singolo ca- 
rattere, coir addurre mezzi naturali di prova, o colla bene ideata 
combinazione delle circostanze accessorie ^ da cni vengono dedotte con- 
clusioni o presunzioni. Se dopo questa dimostrazione il difensore fa ur 
riassunto delle cose provate in modo di rappresentarle in un' acconcia 
connessione , egli potrà quindi facilmente A) dedurre conseguenze dai 
jatU provati secondo la natura delle cose, (2) e £) mostrare come a) 
la legge positiva rìconoisca tali conseguenze, e come b) ogni esigenza 
della legge sia stata debitamente soddisfatta, (a) Uh particolare indi- 
rizzo assume spesso la difesa nei casi, in cui i periti contestino V esi- 
stenza della perturbazione mentale, e quindi il difensore debba adoperarsi 
a convincere il giudice intorno alia medesima, combattendo le scienti- 
fiche premesse o i dati esperimentali su cui fecero appoggio i periti, o 
additando la debolezza delle ragioni del loro parere, o mostrando aver 
fssi lasciati inavvertiti, oppure non debitamente apprezzali, importanti 
fatti i quali stanno per la reale sussistenza di quella perturbazione. 

= in relazione all'affermazione di sussistente perturbazione mentale, il 
difensore deve por mente a due circostanze che sovente si verificane. 
L' una si è che i Procuratori di stalo , ed i Presidenti sogliono far 
richiamo a presunzioni di legge intorno alla sussistenza di mentale 
pertui1)azione; 1* altra si è, che i periti sogliono arrogarsi il' diritto di 
pronunciare irrevocabilmente intorno alla sussistenza o. meno della 
imputabilità , asserzione questa che vuol essere conabattuta siccome 
infondata, perchè ufficio dei periti è piuttosto quello di esprimere la loro 
opinione intorno alle condizioni di fatto , mentre il decidere intorno 
air imputabilità spetta mai sempre ai giudici (od ai giurati). = 



(lì Ciò è importantissimo nel dimostrare la demenza, ecc. Vedi scrittore 
difensionali di questo genere nella Baccolta di Knppermann n. i e n. i. 
pag. 180. Nel D. 7 per altro è evidentemente troppo lungo T esordio. Vedi 
a pag. 197 le ragioni con cui il difensore cercò di provare )a malinconia. 

(s) Mostrando per es. che rimbecillita in generale toglie necessariamente 
V imputabilità. Ciò può tornare di una particolare importanza nella cosi 
detta mania senza delirio. 

(3) Egli dimostra coir esegesi delle parole della legge, che si hanno nel fatto 
lutti i caratteri nece»sarii. 
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§ 113. 6) aWoggeUo di provare la minore ptinibHUà, 

Affatto simile ali'argomeatazione intorno ai punti sopra addotti sarà pur 
quella intorno all'esistenza di fatti, i quali appajono A) sia $i;enerali, sia B) 
speciali motivi di mitigazione (8^7 sup.), oppure Cj nella commisura- 
zione della pena reclamano V applicazione del minimo grado di essa , o 
che si discenda persino al dissotlo di questo grado. (§ 48. sup.) 
Anche qui il difensore avrà riguardo 1 ) alla esistenza dei fatti, e *2) alla 
legale efficacia dei medesimi. Ad l. egli a) esibirà complelamjenle i caratteri 
che la legge e la scienza e l'esperienza propongono, e b) applicherà le prove 
naturali ed artificiali alla sussistenza di ognuno di questi caratteri. Ad 2. 
egli addurrà la legge, fermerà che a) secondo la legge il fatto proposto 
contiene una causa mitigante^ e che b) i singoli caralteii del fatto stesso 
concordano pienamente con quelli dalla legge prestabiliti, e e) verrà cal- 
colando egli stesso di quanto dovrebbe abbassarsi la rena in base a tali 
ragioni. 

§114. Regole generali intorno alla collocazione degli argùmemi, 

1. Domandansi soventi i rettori in qual ordine debbansi esporre, 
gli argomenti probatorii fi), ma egli è al certo cosa difficile dare in- 
proposito una regola generale. Al mHodo di proporre dapprima gli ar- 
goménti pia forti, e dappoi i meno forti, si oppose che ciò che sì dice per 
ultimo lascia sempre una maggiore impressione, mentre d'altra parte si 
oppose al metodo contrario che, adducendo da principio le ragioni meno 
forti, si destano facilmente negli spettatori sfavorevoli prevenzioni. Per- 
tanto sembra che, tenendo una via di mezzo, il metodo migliore sia quello 
di collocare le più forti ragioni a principio ed in fine, lasciando le più 
deboli nel mezzo (2). Il difensore collocherà assai opportunamente in prin- 
cipio un argomento capitale che ferma subito T attenzione, ed in fine 
quegli argomenti che lasciano una durevole impressione. 2VAirincontro 
deve guardarsi il difensore dal proporre troppi e superMui argomenti 
a troppo eslesamente , perchè la memoria ne resterebbe sopraccaricala, 
il subbielto ne andrebbe sminuzzato, e rinteresse eccitato dai pochi argo- 
ttienti fòrti e convincenti si perderebbe, soltenlrando la svogliatezza. 3) L'ar- 

(i) Vedi QuinctH. V, it. Lawson , Parto I, pag. 198. Blair, Parte HI, 
pag. 98. 

(«) E facile vedere che la questione è più importante relativamente alle 
difese orali; in queste è di somma rilevanza V ultima impressione 'fatta' per 
es. sui giurali prima che passino a decidere. Vedi buone osservazioni anche 
in Delamalle. Saggio II, pag. S37-84d. 
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gomentazione fa molla impressione, quando il difensore dopo aver data 
)a pròva de'singoli falli, e dei loro car^Ueri, vi congiunga le presunzioni 
che si prestano a completare la prò va, e ne deduca le conseguenze «he si 
possono a favore delPimpulato (1). i) Gli argomenti probalorii vengano 
recati innanzi in queir ordine islesso in cui furono prodotti i singoli 
caratteri da provarsi (2). 5) Nella produzione degli argomenti il difen- 
sore non deve attenersi slrellamenle ad una forma unica , ma piuttosto 
«.•ambiarla. Cosi talora egli può cominciare col pronunziato della legge, 
confrontare con essoi singoli fatti, e dedurne le conseguenze,oppnre egli 
può fermare anzi lutto i falli, provarli, e poi addurre le leggi, a cui vanno 
sottoposti G). Si danno in particolare due diversi melodi di argomentare. 
ÌF* difensore non addila prevenlivam^nte il cammino che vorrà percorrere, 
oppure ferma solamente quelle conclusioni che egli ritiene complessiva- 
mente efficaci ad ottenere un dato scopo, e per mezzo di queste conclu- 
sioni composte ad arte trae seco i lettori o gli spettatori come stretti ad 
una catena di deduzioni. Nel secondo metodo il difensore comincierà da 
certe lesi generali, si appellerà talvolta all'esperienza universale, ed al buon 
senso de'suoi spellatori, farà succedere una lesi all'altra, avvicinandosi cosi 
gradatamente alla sua meta. Di mano in mano che queste tesi gli vengono 
ammesse, il difensore si andrà appressando al caso in qnistione, ed in 
fine, accostando i singoli fallì alle generali verità, egli ne trarrà le debite 
conseguenze in conformità alle leggi. Questo- andamento conviene special- 
mente allorquando si tratti di avviluppali argomenti giuridici, e corrisponde 
otlimamenteairindoiedelledifese scritte, destinale a soligiudici giurisperiti. 

= S 115. Delle difese in accuse di delitti politici. 

Non sarà del tulio inutile il f^ir notare intorno alle difese per delitti 
politici alcuni errori che soglionocommellere difensori anche valenti. Essi 
attaccano l'accusa con grande energia, e le vanno supponendo sempre tristi 
motivi. Un tale conlegno per sé disdicevole è eziandio imprudente, per- 
chè suscita di leggieri nell'animo dei giudici una disposizione sfavorevo- 
le a ricevere V impressione della difesa. Del pa?-i vuoisi sconsigliare dai 
costume dì biasimare le condizioni politiche attuali, ed il vigente ordine 
di cose, trovando nella imperfezione loro una giustificazione pel delitto, 
e qualiticando persino di lecita resistenza l'opposizione all'autorità pub- 
blica. Quanto più pacato, decoroso, e fedele alla legalità si conserva il di- 
fensore, anche allorquando il Procuratore di Slato nella violenza del suo 
dire non si mostra troppo fedele sostenitore della giustizia, ma piuttosto 

(I) Per et. nella prova della necessaria difesa. 

(s) Quindi nelle scrlllure difensionali il conlraddisfinguere le varie 
proposizioni con numeri, e rallenersi poi a questi nukneri fa sì cbe> le prime 
mollo più facilmente si rilevino. oigitizedbyVjuuvic 
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uomo di parte, tanto più certo sarà l'esito della difesu. Ma non per que- 
sto il difensore deporrà quella energìa, e quella franchezza aV animo» 
le quali sono indispensabili nelle accuse di delitti politici, onde respin- 
gere pericolosi assalti delia Procura di Stato, ed asserzioni sfavorevoli sul 
conto deiriniputato. Inevitabile torna spesso in questi proo^essi una accon- 
eia analisi della legge, onde descrivere 1 sottili e delicati confini che 
esistono fra i leciti movimenti d<lla libertà individuale, e la violazione 
del diritto, ed onde proteggere più che sia possibile la prima. G\ova assais- 
simo altresì additare i rapporti fra i quali l'accusato agì, ed i quali ca- 
gioDarono forse in lui una coazione morale, o le condizioni, le quali die- 
dero luogo in lui ad un errore di diritto intorno alla lecilezza di sua 
azione^ ponendo in pari tempo in risalto quei tratti del suo carattere, 
i quali dimostrano che egli potè bensì errare, ma non fu già mosso da 
indegni motivi. Nelle accuse politiche il difensore si troverà spesso nella 
Situazione di impugnare la credibilità dei testitnonii deirimputazione, ad* 
ditando in essi la sinistra influenza dello spirito di parte (1). = 



^ i46. Argomentazione nelle difese fatte nei pubblici dibattimenti, segna- 
tamente davanti ad un giudizio di giurati. 

Giusta le osservazioni superiormente fatte sulle decisioni in base a di- 
scussioni orali susseguite ad un atto accusa, il discorso di difesa ha lo 
slesso contenuto del libello di difesa, e deve essere diversamente ordinato 
secondochè il difensore possa provare la perfetta innocenza deirimpuiato, 
o la minore sua punil«ililà. Nel processo accusatorio orale la difesa riceve 
ancor più particolarmente il suo indirizzo dalla precorsa fot^male accusa, e 
dalla cognizione determinata che il difensore ha dèir assalto contro cui 
deve difendere l'accusato, se pur Taccusa designò Timpulato come autore di 
qualche delitto, e sviluppò le prove sulle quali ella si appoggia. Pertanto la 
difesa ha raggiunto il suo scopo,allorquando riesca a dimostrare l'imputato 
innocente del delitto intorno acuì versò raccusa,ed a sventare quelle prove^ 
asserzioni, ed argomentazioni delie quali fece uso l'accusatore. Se il difea- 
sore deve parlare davanti ad un giudizio di Giurali, gii servirà di scorta il 
riguardo che 1 Giurati vogliono essere anch'essi debitamente e rettamente 
persuasi della reità delfaccusato, sicché Topera del difensore consiste anche 
in faccia a loro ncir abbattere le prove deiraccusalore dietro le regole 
probatorie razionali. La legge (2) domanda ai Giurati che pronuncino 



(i) Le passioni politiche rendono sospelle le lestimonianze delle persone 
^ un partito conìro quello di un altro^ specialmenie sete prime appartener 
vano dapprima al partito delle seconde, cui poscia abbandonarono. 

(t) Cade d' insiructionj art. S4«. 
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tin giudizio conforme allo stato delle prove, essa vuole beosi la loro per- 
suasione, ma le regole e le vie per le quali questa si acquista sono sempre 
fondate nella natura delle cose, e tali, che debbano seguirle anche giudici 
giurisperiti, colla sola differenza, che a questi ultimi la legge prescrive certi 
rimiti, ed ordina di conformare la loro persuasione alle sue prescrizioni. 
Quanto poro sia fondata la opinione d'alcuni, i quali ritengono incom- 
patibile coll'indole del Giury un giudizio conforme alle prove, si fa ma- 
nifesto dalla considerazione del Giury in uso fra Inglesi, Scozzesi, e Nord- 
Americani, il quale è vincolato alia law of evidence, e vi è rimesso ogni 
volta dal Giudice (1). Se per* verità il legislatore Francese non comprese 
troppo chiaramente l'indole del Giury, e colla sua Insiruclion espose i 
Giurati al pericolo di non pochi errori (2), vuol però essere riconosciuto 
in massima, che anche il Giury francese debbe scrupolosamente pende 
rare le prove, e pronunciare la sua decisione dietro le costanti regole 
della ragione, e non già dietro vaghi sentimenti. (3). 

Se pertanto il difensore vuol persuadere i Giurati d'un risultato favore- 
vole all'imputalo, egli deye conservarsi fedele alle regole della prova, 
ed analizzando le prove contrarie , dimostrare i giurati V infondatezza 
loro, nel che si condurrà nel modo slesso in cui un difensore che di 
scorre al cospeito di giudici giureconsulti (4), ed i rispetti superior- 
mente esibiti scorgeranno lui pure; tutto ciò per esempio che si ragiona 
contro r attendibilità della attestazione del correo^ e d'un singolo 
testimonio, o contro la prova artificiale in una difesa destinata a Giudin 
giureconsulti, si potrà proporlo anche ai Giurati, per istruirli del vero 
stato delle prove, e d»iir«efllcacla delle medesime a generare la persua- 
sione. Per verità i modi nei quali si argomenta davanti a Giudici edotti del 
diritto, solili all'esame delle prove, e impratichiti delle regole relative, 
non saranno tutti applicabili ai Giurati. Questi non conoscono affatto, o 
non conoscono chiaramente (5) le regole delle prove, laonde il difensore 

(i) I numerosi scritti (Pubblicati in Inghilterra ed in America sulla lawof 
€vidence, fVa cai V etceUente opera recentissima : J treatise on ihe law of 
evidence by Greenleaf. Voi. «, Boston t844, mostrano che i giurali ivi si di- 
rigono secondo certe regole di prova. 

(«) V. Js%erj Coup, d'aceti sur quelques principes essentiels du droit cri- 
minel. Bruxelles issa pag. 7t. 

(») Feuerbach^ Considerazioni sulla pubblidlà, Parte II, pag. 4»«. Il mio 
Pràc^ pen. Parie II, pag. 4i6. 

(4) Certamente si avrebbe minore occasione di tementare la falsa cloquen» 
dei difensori innanzi ai Giuri, t loto ragionamenti spesso malfondati, come 
anche le erronee decisioni dei Giurali, se f difensori si lasciassero guidare ài 
più da queste regole, e non credessero «he alla coscienza dfei giurati si possa 
proporre tulio ciò che appena può sostenersi con sofismi ed inganni, decla- 
mazioni e citazioni. 

(») Chi non è pratico di casi giudiziali dà per es. facilmenle molto valore 
alla testimonianza del correo. , . „ .. ...^ 
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deve esporre ad essi queste regole, cercando di convincerli della loro 
giustezza, e di preservarli dalla fallacia di alcune prove apparenletnenle 
buone (1), parlando senopre in modo di ottenere pronto accesso neiraiiimo 
toro. Non è qui il caso di richiamarsi ad autorità, od a passi di legge; 
si dovranno iti quella vece additare intime ragioni e addurre dati dell'e- 
sperienza. Non dimentichi il difensore che ai Giurati appajono sovente sic- 
come gravi indizj leggiere circostanze,^ui trascura invece un Giudice giur 
reconsulto (2). Egli deve opporsi a tale apparenza, ricordandosi in pari 
tempo che vi hanno motivi moito eftlcaci a produrre la persuasione 
deir innocenza di una persona presso i Giurati i quali giudicano di un 
xaso secondo il consueto andamento delle co^Je e d/^.lle umane vicende (3). 
Mostrare P esistenza e l'importanza di tali motivi (4), ed accori- 
ciamente applicarli al caso è ufficio del difensore, il quale deve eziandio 
riflettere che l'indirizzo della sua difesa è determinato dall'indole dell'at- 
tacco dell'accusatore (5): sicché dove l'accusatoie col mezzo di ardile 
argomentazioni, e di osservazioni (6) particolarmente alte ad agire sul- 
l'animo dei Giurati, abbia cercato di persuader questi della verità dell'ac- 
cusa, il difensore deve isforzarsi di sventare l'effello ditali asserzioni, ado- 
perandosi a suscitare negli animi una disposizione favorevole all'accusalo. 

S MT.Confulaxione. Sua necessità. 

Come una delle parti dell' argomentazione accennano i retori la 
confutazione (refutatw) : detta solitamente (7) prova della falsità di ciò 
che altri afferma. Quanto imporlaule * fu questa parte del dire nella 
rettorica dell'antichità, allorquando l'oratore si vedeva dinanzi un accu- 
satore che proponeva pubblicamente i capi d' accusa e metteva quindi 
il difensore nella necessità di dimostrare la falsità dei medesimi con 
diretta confutazione, altrettanto ella è poco essenziale al presente nelle 
difese che si fanno nel processo inquisitorio tedesco (8) Nel processo te- 
desco ninno y( ha che affermi positivamente qualche cosa e che vada 
proponendo cpntro l'accusato Insien) raccolti gli argomenti di sua reità, 
vincolando alla proposta accusa il giudice, e determinando con essa Top* 

(i) Per es. confessioni stragi udiciali. 
(«) Per es. la fcrga rfel^r accasalo. 

(s) Per es. la buona condotta dell' accuèrato al quale non si può atlribuife 
il reato. 

(4) Per es. la mftiicanza di ogni eausa impellente al delitto. 

(5) In ciò sta nno dei due vantaggi del difensore nel processo accasatorio. 
(e) Per es. intorno al materiale dei reato nelf avvelena'mento. 

il) Cicero de lì^nt. I, 78-98. Quinctil, V, 13. Blair, Lezioni Parte lil, 
pftg. 18. 

(8) Laddove un pubblico accasatore propone i punti d'accusa e tutela i 
diritti dello Stato, ia confutazione ha maggiore importanza. 
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posizione del difensore, (l) In tal processo il difensore non ha a confu- 
tare direttamente le asserzioni di alcun immediato avversario. Siccome 
però nel processo penale alemanno il difensore ha per Io meno dinanzi a 
sé gli atti contenenti i fondamenti deirineolpazione> ed in qualche modo 
Y imputato è tuttavia dichiaralo autore di un delitto, e sono esibiti gli 
argomenti che appog$;iar possono rincriminazione, e di cui può darsi che 
il giudice faccia troppo conto , così il difensore alemanno deve pòrsi 
nei panni dei Giudici decidente domandare a sé stesso da quali circo- 
stanze potrebbero eglino dedurre argomenti dimpulazione, e adoperarsi 
a ribattere i medesimi, mettendo innanzi il difetto di prova o Tinefficacia 
di essi. Anche nella prova di discolpa indiretta, se il difensore ha 
stanziate proprie lesi determinate, può tornare in acconcio la (fonfutazione 
di tutti quegli argomenti ^ i quali appajono avversare le sue asserzioni 
ed opporsi alla sOa argomentazione e pertanto vogliono essere respinti 
eome nulla provanti, o come non influenti, onde la importanza degli 
argomenti della difesa risulti più in chiara, e colpisca ì giudici (52). 

S. 118. Argomenti della confutazione. 

Poiché lo scoì)o della confutazione consiste nel dimostrare falso ed in - 
credibile ciò che si vuol confutare, cosi il difensore 1. deve sapere 
anii tutto quali cose siano da confulare, e 2. poscia esaminare su di che 
riposi la credibilità di esse. Nel primo riguardo è dovere del difen- 
sore di tutto fliligentemente raccogliere che appena , (benché lontana- 
mente) potrebbe deporre confrb l'imputato, sia che si riferisca a) 
air essere questi V autore ,. o b) alla peculiare indole delittuosa del 
fatto, oppure e) alla pravità d'intenzione. Quanti argomenti si riscon- 
trano in questi punti , altrettanti devono essere confutati. Nel secondo 
riguardo non è più necessario ogi?idi nella difesa come lo è in altre 
specie di discorsi, e come lo fu per gli oratori giudiziari deirantichità, 
ìi^uali adoperavansi a commuovere le passioni, rjndagare anzi tutto Tori- 
gine della forza degli argom^^nti avversarli, desumendola da circostanze 
esteriori^ come per esempio dall' influenza d' un potente avversario. Al 

(i) in ciò sta appunto un difetto capitale del nostro processo germaalco, 
pel quale Tinquironte è insieme aeeusatore e giudice, e non si offre mai 
airaccusalo V occasione di fare una completa difesa. Vedi la dimostrazione 
da me dala neW* yirch, diPir. crim. 1842^ pag. 48a. 

(s) Si potrebbe per avventura assai bene rassomigliare questa (^onfutaiione 
che si fa neUa scrittura difeiisionale a quella parte della relazione che con- 
tiene i motivi di dubbio. Come il relatore nota e combaite ogni obie- 
zione che potrebbe elevarsi contro la sua opinione , onde giustificarla, sempre 
più, così il difensore cerca di combattere ogni obbiezione ed ogni apparenle 
ragione contraria. 
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presente quella forza non può consistere che nella prova fornita, sia d) 
in una prova naturale, per esempio nelle deposizioni dei testimonii, op- 
pure b) in una prova artiflcìale , quale sono gli indizii. Ora poiché 
sopra si è dimostrato che \) il difensore deve mostrare la non esistenza 
dì certi fatti che sono condizione dell'inflizione della pena, od abbattere 
la prova dei medesimi, oppure 2) provare egli slesso Y esistenza di 
^Itri fatti che tolgono in tutto o in parte il diritto alla pena, cosi anche 
la confutazione avrà luogo in que:5ti due sensi. Ma siccome quanto al 
primo punto la non esistenza, deve essere mostrata collo sventare,! fonda- 
menti d«irrmputazione (S 104 e 105) cosi la confutazione viene a coincidere 
in essocoirargomentazione(l), e si regola secondo le norme sopra inse- 
gnate, per questa ($107 e Hi). Soltanto allorquando il difensore propore 
asserzioni positive, e conduca una prova speciale, egli deve pure far si di 
dissipare ogni argomento che potrebbe indebolire Teficacia di sua argo- 
mentazione, ed in questo senso si può parlare della confutazione come d'una 
parte della difesa a se. (2)*0ra, poiché il difensore in argomentando 
a) fornisce una vera prova , e b) spiega la legge per applicarla a suo 
vantaggio, cosi una circostanza giacente ne^li alti può opporsi 1. alla sua 
deduzione probatoria (3), ovvero 2. alla sua applicazione della legge (4). 
Ogniqualvolta il difensore trovi sussistere falli o circostanze, i quali 
nuocono airerfetlo delia sua argomentazione, ne indeboliscono, o distrug- 
gono la forza provante, egli deve adoperarsi^ a respingere codesli con- 
trarli argomenti. Egli è indifferente che 1. una prova esistente negli atti 
ripugni ai risultati che il difensore si vuole assicurare, opjmre 2. che un 
oerto fallo ivi accennato sia di tal natura da non poter convenire come 
carattere al fatto provata dal difensore (5), ovvero 3, che fatti sussistenti 



(i) Per es. il difensore prova che J non è T autore: se due indizj e un 
testimone stanno contro di j4 egli può tuttavia dimostrare che tutto ciò nulla 
prova ancora, ma questa confutazione è qui insieme argomentazione. 

fi) Quand'anche il difensore abbia dimostrato che fu caso di necessaria 
difesa può per altro trovarsi in atti una deposizione di un testimonio ehe 
sembri distruggere l' esistenza della necessaria difesa. In tal caso i\ diiensore 
affinchè la sua dimostrazione resti credibile^ deve cercare di tòr di mezzo 
questa deposizione e di confutarla. 

(s) Per es. egli vuol provare V ubbriaehezza deir imputato, e un testimone 
che compare negli atti depone il contrario. • 

(4) Per es. egli dimostra la demenza deirimputato, ma non nega che que- 
sti, al tempo in cui commise il fatto, abbia subito un rallentamento della 
malattia, ovvero un apparente lucido intervallo. 

(tf) Questo succede sovente nella prova della demenza ecc. dove i giudici 
e medici, pel motivo per es. che T accusato ha qualche volta risposto ia 
modo apparentemente ragionevole^ oppure si è qualche volta «ontenuto tran- 
quillamente 9 considerano senz'altro come non provata la demenza, non sa- 
pendola conciliare con tali fatti. 
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sembrino fondare il diritto ad inasprimento della pena (l), o finalmente 
che' 4. non sianvi che argomenti contrarii alla interpretazione ed alfap- 
pHcazione della legge fatte dal difensore. Ad 1. Quando si tratti delia 
eònfutazione d'una prova contraria, decidono le regole stesse della confu 
(azione d' una prova in generale ; il difensore pertanto od a) oppugnerà 
la attendibilila del mezzo di prova sia per mancanza dei^ legali requi- 
siti, sia per la natura di suo contenuto, ovvero b) additerà la impossibi- 
lità ed improbabilità di quanto si oppone.— i4d 2. Quando un Mio sem- 
bri contrastare colla argomentazione del difensore, deve questi mostrare 
la possibilità di una conciliazione, locchè può accadere, colla adduzione di 
argomenti forniti dall' esperienza , o dalla scienza j per cui si spieghi 
resistenza del fatto e si chiarisca Papparente contraddizione. Ad 3 Quando 
sembri esistere una causa che inasprisce od eleva la pena, si può a) distrug- 
gere il fatto in cui ella si fonda , abbattendone la prova, oppure si può 
b) dimostrare che quella causa non è con^rme alia legge, o finalmente 
e) si possono addurre circostanze le quali mostrino ^ rinapplicabifità di essa 
al singolo caso. Ad i.il difensore cercherà di assicurare la sua interpreta- 
zione della legge contro una interpretazione contraria, mostrando che qucst* 
ultima a) è irragionevole, o b) è meno compatibile colle generali norme 
deirinterprelaziòne di quella del difensore, oppure e) non è accettata nei 
Giudizi!. (2). 

S 119. Regole intorno alla produzione degli argomenti della confutazione. 

Nella confutazione sono decìsivi ì riguardi seguenti i. A torto il di- 
fensore cercherebbe il suo espediente nell' addurre soltanto alcune obi- 
biezioni che gli pajono facili a ribattere, sorpassando del tutto le più 
itoportanti. Codesto metodo ingenererebbe necessariamente diffidenza 
verso di lui, cui debito è piuttosto esaminare compiutamente tutti gli 
argomenti, e tentare per quanto è possibile la loro confutazione (3). 2. 

(i) Cosi, a cagion d'esempio, la circostanza che T accusato negò ostisata- 
ttente in parecchi esami, può essere facilmeitle ritenuta come aggravante la 
pena ; del pari la circosUìnza d' aver commesso* un reato contro un proprio 
congiunto è di regola pei moderni codici una causo aggravante la pena. 

(«) Qui è decisivo talvolta r allegare le opinioni di celebri giuristi a con- 
-ferma del proprio assunto. 

(s) E' sempre cosa molto pericolosa pel difensore il non toccare affatto quei 
punii che mal s'adattano ai suo proposi lo^ e clie gii stanno contro. Quand'an- 
Ishe tali circostanze si omettano nel racconto ( v. § 89 not. 6 ) , esse non 
possono perciò mancare in questa parte ; ove il difensore possa appena sperare 
di indebolirne la forza, e trovi negli aiti i mezzi per far ciò, egli è obbligato 
di parlarne. Si deve pure citare^ e, per quanto è possibile, combattere ogni 
circostanza che potrebbe per avventura essere afferrata da un giudice dili- 
gente, e venir opposta utilmente alle deduzioni del difensore. 
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Ella è cosa sconveniente che il difensore smentisca falli appoggiali da 
jiTove decisive, oppure si dia a sofisticare su di essi, poiché il Giudico 
sagace esamina tuttavia la loro importanza, ed appupto ve ne dà una 
ìnaggiore allorquando il difensore si è servito riguardo ad essi di 
Biezzi inaltendibili. 3. Non si ponno quindi pnidenlenaente raccomandare 
al difensore ì mezzi suggeriti da certi rettorici intorno al modo di 
dare un falso asp€Uo agli argomenti conirarii. (i) 4. Eziandio debbe 
astenersi il difensore dal ricorrere a f acezie benclvè spesso consiglia- 
te, perchè il Giudice non dall'umore ma dalla ben fondata e legale sua 
persuasione deve lasciarsi guidare, s. Uscite offensive, motteggi, per 
es. intomo ai testimonii^ e alle loro doli inlellelluali, vogliono essere 
evitata (2), Riguardo alia forma della adduzione degli argomenti di con- 
futazione o si ponno enumerare prima tulli i punii da confutarsi, ribat- 
tendoli, poi di mano in mano secondo la serie dei loro numeri,oppure si 
può far seguire immediatamente la confutazione ad ogni punto addotié. 
Il secondo metodo è evidentemente più opportuno, giacché il primo riesce 
facilmente faticoso e prolisso. La esposizione non deve essere rigida 
ed asciutta; il difensore deve raccogliere ogni punto da combattere in una 
breve proposizione , presentare il risultato che si presume derivarne , e 
poi far tener dietro le ragioni per cui tale risultato non può essere accet- 
tato. Si può variare nelle maniere di passare dall'una all'altra delle l«Ri 
da confutare. Spesse volte si può congiungere il punto da confutarsi colla 
Dosiliva asserzione di ciò che vi sostituisce il difensore (3). 

S 120. Confutazime nelle difese che hanno luogo nel processo 
accusatorio orale. 

Più importante che nel libello difensionale nel Processo inquisitorio 
secreto , è la confutazione nel processo criminale basato su di un atto 
d' accusa, in cui un accusatore pone completamente i fondamenti del- 
l'accusa e propugna i diritti dello Stato nel pubblico dibattimento (4), 
cercando ancor prima della pronunciazione della sentenza di assicurare 
i risultati dell' accusa (5) , e facendo poi le sue proposte (6), Con tale 
procedimento T intiero processo ottiene iana base molto iinportante 
eziandio pel difensore , venendo questi per tal modo a sapere" di- 

(i) Lawson, pag. 202. Blair, pag. fa. ' 

(2) Vedi anche iu generale Gerrtàcker, Istruzione ecc. parte I, pag. 88. 

(s) Per es. se il difensore dice: la circostanza apparentemente contraria 
perde ogni forza, quando si consideri, ecc. oppure: il difensore non ha ila 
temere che contro il suo assunto si abbia a far appeUo, ecc. 

(4) Code d'instruction, art. 241. 

(tf) Code d'instruction, art. 271. 

(e) Code d'inslruclion, art. sss. 
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rettamente da quali imputazioni debbe difenderà l'accusato. Il difensore 
ne riceve pure un determinato indirizzo della sua difesa , poiché tutto 
egli ha fatto, quando abbia confutato l'accusatore (1). Parte principale della 
difesa diventa per conseguenza la confutazione, per la quale valgODO io 
gran parte le regole precedenti. Oltracciò 1. nel processo orale il difen- 
sore non troverà sempre necessario di proporre la confutazione come 
parte staccata, che anzi molto opportunamente dia proporrà di mano in 
mano che l'accusatore scorre i punti della sua accusa, ai quali corrispon- 
dano punti di difesa. All'incontro 2. la difesa si limiterà spesso alla sola 
confutazione , quando il difensore non si scosti dalPaccusatore che in 
pochi punti, essendo del resto d' accordo con lui negli essenziali. 3. La 
confutazione non deve però mai essere ommessa, quand' anche un tmico 
• appiglio le fosse fornito dalle deduzioni dell' accusatore, e allorché Y as- 
serzione deir accusatore fosse di tal natura che si possa temere che i 
Giurati a cui spetta la decisione ne rimangono sopraffatti. 4. Sarà spesso 
opportuno che il difensore faccia rilevare ai Giurati, per mezzo del così 
deito argomento ad absurdum, le conseguenze di singole asserzioni del- 
l' accusatore che egli vuol ribattere, senza però che 5. il difensore dei 
giorni nostri possa servirsi di mezzi atti ad avvilire la persona delV ac- 
cusatore (2), né permettersi sarcasmi verso di lui, benché gli sia lecito 
opporglisi con forza e gravità, ed anche rivolgergli contro le armi, ogni 
qualvolta per avventura la passione lo abbia condotto a poco rispettoso e 
decente linguaggio verso la difesa, celiandola e ponendola in ridicolo (3)- 

S i-i. C. Della chiusi della difesa. 

Siccome nei discorsi di difesa pronunciati a voce, e segnatamente da- 
vanti ad un giudizio di Giurati si ha cura perché in sul finire di essi 
rimanga una durevole impressione negli animi degli spettatori, e vi si 
produca una disposizione favorevole all'accusato (4) cosi la chiusa della di- 
fesa diventa in essi d'una grande importanza, e prepara immediatamente fa 
decisione. Al contrariò ella assume un aspetto affatto diverso, laddove la di- 
fesa è destinala a fiiudici giureconsulti^dei quali si vuol convincere solamente 
l'intelligenza. Poiché in questa difesa nulla dipende dell'eccitamento degli 
animi , e dalla buona disposizione verso l' imputato, dovendo i giudici 
attenersi esclusivamente alla legge, la chiusa null'altro può contenere 
airinfuòri della domanda che il difensore propone a nome deirimputato, 

(t) Code d^ instructioiij art. 362. 

(s) Delamalle, Essai II, pag. 57^ 4G. 

(5) Sulla confutazione vedi Delamalle, Essai d^instilutions oratoires. Voi. H, 

pag. 245. 

(4) Si vegga quali mezzi suggerisco p^^r eccitare gli affetti QuincUl. in- 
stit. Lib. VI, cap. I n. 2 e cap. 2. 
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quale risultalo di sua argonieritazionp(l). Solamente allo scopo di fare un 
opportuno passaggio, e specialmente a) nelle difese mollo estese, in cui 
gli argomenti ponno di leggieri sfuggire alla memoria, il difensore può 
introdurre nella chiusa un breve epilogo delle cose dimoslrate, od 
almeno dei principali punti che ha provali, e talvolta b) in casi molto 
rilevanti egli può permettersi eziandio di far risaltare dì preferenza 
quegli argomenti chje meritano maggiormente Tattenzione dei Giudici, d di 
rendere attenti questi ultimi sìa delFimporlanza del caso , sia della forza 
delle ragioni addotte (2). 

S 122. Della domanda. 

Benché il Giudice ordini sempre ciò <^he si conviene anciie senza por 
mente al tenore della domanda del difensore, tuttavia questa, come ri- 
sultalo della argomentazione del difensore, è parte essenziale del libello 
di difesa. Soltanto una domanda opportunapiente fatta chiude a dovere 
l'argomentazione, e corrisponde allo scopo della scrittura di difesa, che 
è di ovviare possibilmente ad ogni ingiustizia nella applicazione della 
pena. Ella è il risultato della precedente argomentazione, corrisponde 
alle questioni che furono posti in capo alla medesima, addila ciò che it 
difensore vuol conseguire, insegna ai giudi<*.i il vero purjto di vista che li 
deve scorgere nel pronunciare la sentenza. Dessa assomiglia alla proposta 
del Relatore (3)« Il che dalle premesse deriva le conseguenze, ed esprime 
ciò che l'imputato crede poter pretendere in conformità alla legge. Per ciò 
che riguarda poi il tenore della domande finale, vuoisi consigliare al di- 
fensore (4) proporla più che gli sia possibile consona alla legge, lo 
che ed è facile dopo le precorse argomentazioni, e desta una favorevole 
predisposizione nelfanimo del giudice. Si guarderà pertanto il difensore 
dal domandare cosa che. non abbia alcuna connessione coi fatti provati o 
colle sue stesse espressioni, ovvero dall'infastidire i giudici colla stranezza 

(i) I retori distinguono qui le parti seguenti: peroratio, conclusio, alterca- 
no. Vedi Ciceroy Or alo r^ n. 128. De Inoenl. I, 62. Quiactilian, VI 1. Blair ^ 
Lezioni \ e pag. «38. Zacharià pag. 2»{$. 

(«) Ordinai'iamente la conclusione consta df tre parli: 1 m ricapitola brc- 
veinen:e il già dello: 2. si eccita interesse e favorevole disposizione d^ani- 
mi: 5. si fa la domanda. Valore ed importanza non hanno però le due prime 
parti giusta quanto si disse precedentemente, che nelle difese pubbliche ed 
orali innanzi al giurì. 

(5) Lo stesso ufficio del refalore, il suo modo di riferire distinguono la sua 
domanda da quella del difensore^ ed ambedue sono quindi diverse riguardo 
alla posizione ed espressione. 

4) Qui$torp, PrincipH fondam. § oso. noi. d. Si intende da sé che in fine 
non si debbono appor c!auso!p, e neppure la ctaumla salutaris. 
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della domanda, (1) oppure dal chiedere cosa che contraddica (2) direlU- 
mente ai caratteri del caso in quistione (3). La domanda verrà anche 
proposta nelle forme e colle espressioni prescrUte dalla vigente legisla- 
aione , ma non mai in >uono supplichevole. Del resto il difensore 
deve proporre una domanda adequala e completa, e spesso, come pose 
quisUoni eventuali , cosi proporrà anche domande di tal natura. Allor- 
quando il difensore non può mostrare Y innocenza deirimputato e pro- 
prende quindi che gli verrà inOitta una pena, non deve egli certamente, 
. come fosse un Relalorc , stàbile la misura della pena che dovrebbe dai 
giudici venire addottala , ma , allorché furono addotti importanti motivi 
di mitigazione o di diminuzione di pena non è disacconcio che egli ponga 
la sua domanda in modo che il giudizio debba condannare 1' imputato 
alla pena corrispondente a q\w molivi, o che non superi una cerla 
quantilà di pena che egli verrà determinando. 

§ 123 Osservazioni speciali mi tenore della chiusa. 

Se qualche voUa il difensore trova necessario ripetere uella chiusa (i) 
i]mnli principali della difesa, e farne risallare l'importanza ($120) 
egli devea* però guardare dal ripetere luBgamen.le e prolissamente le 
«ose già dette. Pertanto egli non ripeterà mai gli argomenti cbe ado- 
però nella pròva, condotta ma solo e brevemente nominerà i pmcipali 
punti di vista che egli prese a provare, siccome già provali ma in modo 
come appaja alcun dubbio sulla realtà della prova. 



(i) Per es. se il difensóre di un delinquente, ìa cnì reità è da costui me- 
desimo riconosciuto, perorasse per la piena assoluzione. V. Krause, Comi' 
derazioni sui (tif.it ti dell^inquisiz, erim, pag.. 9%ù, Contro le esorbitanze 
delle domande vedi anclie TUtmanny Manuale III , pag. 4«o, noi. p. 

(s) Come allorquando i difensori insistono per la dichiarazione d" inno- 
cenza, dopo avere potuto appena dimostrare, che il reato a motivo per. es. 
delr incompletezza del suo materiale, non è pienamente punibile. 

(3^ Quindi si deve inoltre domandare che i^ accusato sia assolto anche 
dall'* obbligo di pagare le spese processuali. Il difensore non deve mai 
domandare troppo poco^ leyser, Spec ttOi med. I4. Sebbene Gersti" 
ckeVy Jstruz, 1, pag. 87 consigli il difensore di non f^re una domanda de- 
lerminata , quando è ancora incerta la punizione dell' accusato , non4iaieno 
ciò non si paò dire così in generale; il difensore può ben fare in tal caso 
una domanda eventuale. 

(4) Anche in ciò nelle difese pubbliche ed orali la ripetizione {Becapitùla- 
tio) e assai importante non solo nella conclusione , ma. per certi punii ezian- 
dio sovente a mezzo del discorso, dacché le cose che sono comunicate soltanto 
a voce prestamente sfuggono alla memoria degli uditori, cui il difensore 
deve cercare di venire in soccorso. 
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a. Allorquando il difensore nella procedura davanti ad un giuri vuole 
destare l'interesse dei giurali a favore deirimputato, ei lo farà accennaudo- 
io stalo deirinfelice che geme da tanto tempo in prigione, ola buona susu 
condotta, per cut non gli si potrebbe attribuire un misfatto della natura 
di quello di cui è incriminato, oppure particolari relazioni che parlano in 
suo favore. Parimenti egli può far risaltare Tinteresse del subbielto, ed 
avvertire che la pubblica opinione attende questa o quella decisione. 

Egli può toccare ancora una volta deirihiluenza di certi pregiudizi sull'a- 
Bimo dei giudici, i quali ponno facilmente mal disporli verso rirhputato. 
Tuttavia quest© cenno non deve essere né lungo, né troppo esteso, per- 
chè non istanchi, né si cambii in nuova argomentazione. 11 difensore si 
guarderà del pari nei casi poco rilevanti dall' attribuire alla causa una. 
importanza che non ha, conr)« pure dalle declamazioni, le quali sogliono- 
produrre un effetto contrario a quello che il difensore ha di mira. 

§ I2i. Della forma esterna. 

Le norme generali della convenienza e la prescrizioni di legge vigent 
- in ogni paese intorno alle scritture giuridiche forniscono pure le- 
regole in proposito. 1) Riguardo alla presentazione del libello difen- 
sionale, egli può od f^ssere presentalo immediatamente al giudizio^ 
senza altro accompagnamento scrillo, oppure essere allegato ad una 
breve scrittura^ che gli serva di introduzione (1). 2) La soprascritta si 
fa od al Trilnmale inferiore presso cui viene condotta V inquisizione, 
od al superiore Giudizio decidente (2). A comodo del^letlore la scrit- 
tura viene poi suddivisa in paragrafi corrispondenli ai varii punti es- 
senziali e munita di numeri progressivi (3). 3) I punti di vista propo- 
sti vengono spesso collocati nel bel mezzo del foglio perché saltino al- 
r occhiò più facilmente 4. La scrittura viene sottoscritta dal difensore, 
sia che vi acceda la sottoscrizione dell' imputato, nel caso in cui questi 
figuri nella scrittura come interlocutore, o sia che il difensore si sotto- 
scriva da solo a nome dell'imputato. 5) La forniola conclusionale viene 
prescritta dallo stile degli affari, o dalle leggi esistenti intorno ai libelli 
in generale. 

(f) Tittmann, Manuale Voi. Ili, § 8i5. Danz, Proc. somm, § 225. 

(2) In Baviera la sopfascritla è semplice: Begio Tribunale bavarese di N.., 
oppure Begio tribunale d'appello bavarese. Sui titoli in generale vedi Gensler^ 
Cuida alla pratica giudiziaria, pag. 201 e seg. 

(3) Meister, Trattato pag. S72. 
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S 125. Della forma esierna del discorso orale. 

La formn esterna della dif«sa nel processo orale regolasi secondo 
le nonne della convenienza e del buon gusto, che difficilmente si posso- 
no imparare in modo meccanico ^1). Benché parecchi oratori cerchino 
con una sposizione esternamente studiata (2) di supplire al difetto di so- 
stanza, non si può tuttavia negare, come insegna Blair (3), che la tra- 
scuranza della elocuzione e del modo di esporre può far nascere facil- 
mente il sospetto di non veridicità. Certamente tutta l'arte della esternai 
sposizione consiste: 1) nel parlare in modo di essere ìnteti facilmente e 
completamente da tutti coloro cui è rivolto il discorso: 2) nel discornTf 
con quel calore e con quella energia che fanno mestieri onde caltivarsi 
Tattenzione degli spettatori (4). A conseguirt la prima di tali cose esiifo- 
no a ragione i retori a) intelligibilità di voce (S) , al qual uopo si 
vuol raccomandare all'oratore che espone in pubblico, di parlare in tuono 
non troppo elevalo, per non cadere troppo presto in isposatezza ifi), e ài 
attenersi piuttosto a quello cui è abituato nella vita ordinaria , b) chia- 
rezza di pronuncia, e) lentezza e ritegno di quella rapidità che spontanea- 
mente nasce nel calore del discorso (7) , d) buona accentuazione (8), e 
purezza di pronuncia. Non di rado dopo la sposizione dei passi principali, 
che si spera saranno per produrre uua singolare impressione sui giudici, è 
bene fare una pausa, onde-lasciare che le cose dette penetrino nell'ani- 
mo di essi. 

t^ Nel dar vivacità e forza al discorso conviene porre la debita attenzio- 
ne a) alle enfasi, b) alle pause, e) al tuono di voce, e) al gesto, affinchè 

(i) A questo proposito chi non ricorda le parole del poeta: l'ingegno e U 
buon senso si esprimono con poca arte't 

(2) SuHu questione^ se il discorso si debba prioia scrivere, ovvero iraprov- 
visarlo, ieggonsi buone osservazioni in Detamalle^ Essai d'insliiulions ora- 
toires \\, pag. 220-244. 

(5) fi/air, Lezioni pag. i«». 

(4) Blair^ Lezioni parte III, Lez. so; ottima è l'opera di Th. Sheridan^ 
Lectures on the art of reading. tvoo parts. edit. 2. Lond. i78i , tradotta ia 
tedesco da Lòbel nel 1795. 

(«) Cicero, de orai lib. HI. Delamalle^ Essai lì, pa?. «ss. 

(e) A chiunque debba esprimersi oralmente è da consigliarsi di non co- 
minciare il suo di^^corso in tuono troppo alto, ma invece di innalzare la xoct 
a poco a poco, cominciando dai trono più basso, perchè aitrtmenlì si sale fit- 
cilmente a un tuono troppa elevalo, che di rado riesce armonioso, 

(7) La prudenza consiglia di non esporre le cose troj^po rapidamente, dac- 
ché quando l'oratote parla adagio (non peraltro tirando in lungo e in modo 
nojoso) egli può più facilmente richiamarsi alla memoria ogni proposizione 
successiva. 

(8) Vedi buone osservazioni in Delamalle 1. e. pag. 271.' 
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né per falsa intoaazipne od inopportima energia vada franteso il di- 
scorso, né per converso runiformità del tuono stanchi gli spettatori, op- 
pure un' appassionata precipitazione nei punti principali del discorso 
scemi l' effetto che suol nascere naturalmente da una pausa sapiente- 
mente dispensata. Molla cura si debbe avere in particolare dei gesto (9}> 
affinchè viziate abitudini che facilmente si manifestano nell'enfasi del dìre^ 
o ridicoli moti non guastino l' impressione del discorso. Una sposizione 
inanimata che attesta il poco interesse che l'oratore prende alla causa è 
altrettanto fuori di proposito, quanto lo sono i gesti violenti, le smorfie, 
e il dimenare della persona. Contegno naturale, attenzione sopra sé stesso, 
e ferma volontà di superare difetti ehe si rimarcano in sé medesimi, come 
pure uno studio spregiudicato dei buoni oratori, alieno d^ una imitazione 
servile^ e da soverchio attac<^mento all' individualità dell' autore, porge- 
ranno al difensore una guida sicura. Sconvenienti sono il troppo elevare o 
dilatare le braccia, e quei movimenti i quali contraddicono ai sentimenti 
espressi dall'oratore. 

S 126. Dille citazionù 

Quanto alla citazione di passi di scrittori allo scopo di convalidare 
una asserzione col peso della loro autorità (i), il difensore rifletterà che 
un alTastellamenlo di erudizione ingenera lioft di rado la noja , mentre 
la loro soverchia scarsità attesta molto facilmente la poca coltura o la 
mala fede. Quando alla cittazione degli atti, il difensore porrà in margine 
U pagine ed i numeri di essi, a sua giustiflca^ione (2). Egli citerà gli 
scrittori allorquando abbisogni di autorità per una dottrina importante 
da lui stabilita, ed a questo scopo si richiamerà a scrittori riconosciuti 
che difendono la stessa dottrina, specialmente allorquando occorra un 
punto controverso intorno al quale l'opinione del difensore sarebbe per 
conseguire più facile accesso nelle menti dimostrando che dessa è ac- 
colta dalla S4,ienza o dagli uomini ch« godono fama di buoni conoscitori 
dell'uso del foro. La citazione delle leggi è necessaria dovunque il di- 
fensore si fa ad analizzarle e si richiama ad esse, o quando una asser- 
zione non evidente al primo aspetto (B) vuoisi mostrare vera in legge, 
nei quali casi però il difensore riprodurrà le parole di questa con.iscru- 
polosa fedeltà (4). Più rado saranno le citazioni degli scrittori nelle 

(i) Quinctilian. lib. lì. e s. Delamalle lì, pag. S86. 

(ft) Gònner^ Pratica legale § los ili. 

(s) NeHe difese orali e pubbliche non debbe aver luogo questa citazione. 

(4) E' quindi superfluo citare molti scrittori leggi a proposito dì una ve- 
rità di diritto da tutti conosciuta. 

(tf) Non fa nemmen d'uopo di ricordare, clie il difensore orale deve abban- 
donare il meschino artificio di citare le leggi fallacemente, e contorcendone 
i 1 senso. > T 
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difese orali pubbliche , e solo allorquando \ asserzione del difensore è 
appoggiata ad una grave aulorità, può tornar giovevole la citazione di 
questa e spesso anche una citazione verbale. Nei discorsi tenuti davanti a 
giui'ati non sarà acconcia la citazione di altrui opinioni. La citazione dei 
passi di legge non può tuttavia essere qui omessa da un assennato difensore. 

§ 127. Bella difesa finale nel caso che l'imputato abbia co mmesso più reati 
A, Nel caso di concorso dei pia reati. 

Talvolta il difensore deve difendere un imputato di più reati non an- 
cora puniti , e dei quali tutti debbe conoscere io stesso giudizio in una 
sola ed identica decisione (1). Necessariamente deve la difesa riferirsi 
a tutti questi reali, senza che per ciascuno di essi richieggasi un 
separato ed apposito libello difensionale (2).Non basta in simili casi che il 
difensore esamini ciascun reato separatamente^ per (discolpare rimputato 
hìtorno a ciascuno (3). Importa qui assai di coordinare la difesa ai canoni 
che la legge stabilisce sul concorso di più reati, oè si può immaginare 
difesa, che ove la esistenza di ognuno dei reati non possa essere con- 
testata (4). La narrazione delle vicende della vita dell' imputato è una 
sola e si riferisce a tutti i singoli reati. Il difensore si deve adoperar spe- 
cialmente ad impedire che la cumulazione delle pene dei varii delitti non 
faccia sentenziare al Giudìzio una pena totale che contraddica alla volontà 
del legislatore ed ai dettami della giustizia, e che il Giudizio non abbia 
ad applicare le regole relative al concorso di più reati, allorquando uno 
solo ne, esiste. 

Pertanto la difesa deve i) nel caso che colla medesima azione siansi 

(f ) Questo caso cosUtuisce il cosi detto concorso dei reati, che non si deve 
confondere colla recidiva. 11 primo soppone reali impuniti, la seconda io- 
vece si riferisce a una condanna preceduta. Vedi intorno al concorso dei 
reati: Feuerbach, TraiL § *'-*6- Kleinschrod, Soil. sislem. parte ìli § loi 
110. Ziegler, Teorica deilHnas^rimenlOj Helmstadt isoe § «tf e seg. Scàroeter^ 
Msinualedi Dir. pen. Tom. I, pag. las. fVàcMery Tratt. Parte I^ § iss itA 
Bosshirty Trallalo % oc. Le mie aggiunte al Trattalo di Feuerbach, % ne. 

(2) V. Koch, Guida alle scritture defensionali § t7, 

(s) Per es. se il difensore dimostra clie l' iaiputato delitto di truffa non 
sussiste, che^ nel furio ^ l'accusalo fu appena complice, e che nel furto B 
egli ebbe a suo favore importanti circostanze mitiganti. 

(4) Allorquando non è possìbile negare Tavvenulo reato, e 1' accusalo è 
pienamente riconvinto, il difensore non deve cercare che di impedire che si 
faccia una commisurazione ìroppo severa della pena. 

(») Per es. se taluno ha commesso uno stupro sulla persona di un prossimo 
congiunto concorrono qui lo stupro e rinceslo. 
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Violale più leggi penali (1), oppure, nel caso cbecolla medesima azione siasi 
violata la slessa legge penale a danno di più persone (2), mostrare, che il 
reato può essere punito soltanto come uno solo (così detta concorrenza 
ideale) (3). 2) Se lo stesso reato venne coìisumato con diverse azioni, cosic- 
ché tutte queste appajano propriamente quali altrettanti momenti deiresecu- 
zidnedeirintenzionc rivolta al primo (>t), oppure un'azione non appaja(5)che 
mezzo necessario all'esecuzione o necessaria conseguenza d'un altro rea- 
to (6), od una continuata applicazione ed utilizzazione degli slessi rapporti 
delittuosi (7), il difensore deve mostrare che vengono in acconcio i dettami 
relativi ai deliUi continuali 3). Se con diverse azioni sofiosi violate diverse 
Jeggi penali, tutto dipende dal sistema che segue la legislazione vigente 
in proposito (8). i4) Se vige la massima che la pena del. delitto più gra- 
ve assorbe quella degli altri delitti (0) debbe la difesa, adoperarsi a mo- 
strare quale sia il delitto più grave. B) Se vige la massima, che le pene 
di tulli i reati commessi debbonsi computare insieme (10), il difensore 
può mostrare, che ciò non è possibile nell'attual caso, che la materiale ap- 
plicazione di tal massima cagionerebbe una somma di pene che ripu- 
gnerebbe alia giustizia (11). e). Se è addottalo il sistema, che la pena del 
più grave reato deve sola applicarsi, ma elevala a cagione degli altri reati, 
sicché le pene minori si trasmutino nellemaggiori, in allora il difensore 
deve farre egli smesso il computo e la trasmutazione nel modo più con- 
forme alb spirilo della legge, ed insieme più^ favorevole alFimpulato, op- 
ponendosi all'applicazione di principii più rigorosi. 

§ 12S. B) Nel caso di recidiva. 

Ove si abbia a difendere un imputato, il quale, già punito in addietro per 
commessi reati, ne commise altri della stessa qualità, dopo avere.scontata la 
pena dei primi, il difensore deve in tal caso aver riguardo ai reali già 
puniti, ed alla recidiva , (1), la quale trae seco per se sola una gra- 

(f) Per es. qualcuno scarica un fucile su varie persone allo stesso tempo. 

(2) Quanto ai principii vedi le mie note al Tralt. di Feuerbach. % isi. ' 

(s) Vedi il mio articolo in Demme, annali dHV Amminislr . del dir. erim. 
lom. I, n f. e le mie aggiunte al Trdit. di Feuerbach. § I2 8. 

(4) Per es. se alcuno sforza un armadio per toglierne una chiave, con»cuì 
apre la cassa del danaro, e vi ruba. 

(«) Per es. nell' incesto, Tatto isolalo del coito. 

(e) Krùg, Sul concorso dei deliUij ed in particolare sulla nozione dei delitti 
continuati, Lipsia 1842. 

(7) V. le mie note al Tratt. di Feuerbach. § ise. 

(a) Per es. secondo la legge francese. 

(0) Per es. secondo il codice bavarese. 

(10) Per es. se taluno meritasse dieci volte 11 casligo corporale di 2S colpi 
per volta. 

(11) Vedi Jl nuovo arch. del dir. crim. Voi. II, art. 4. n. 52. Codice pen. bav, 
art. IH. Annotazioni al Cod. j.en. bav. Voi. 1, pag. ics. Vedi anche Zieglcr, 
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vita maggiore di pena. L'ufficio del difensore di impedire che un impu- 
tato venga punito più di quello che la legge permette, assume cosi un 
nuovo aspello, ed allo slesso modo che j giudici decidenti si occupano della 
recidiva come di un nuovo carallere del fallo, anche il difensore 
si adopera perchè la recidiva non importi troppo grave pena al suo di- 
feso. La narrazione stessa contenuta ,nella difesa verserà intorno agli 
anteriori delitli^ed il difensore cercherà di raccontarli nel modo più favo- 
revole che sia possibile, compatibilmente colla vcrità.Eglii) farà risaltare 
con energia quelle circostanze, le quali esistevano sollanto negli anteriori 
delitti, ed ora escludono la recidiva (l); 2) non dimenticherà le azioni 
ed i rapporti, che sopravvennero dopo commesso il delillo, e provano 
Temenda del colpevole (ì) ; 3) cercherà in particolare colia narrazione 
di sventare la credenza, che nel delitto nuovamente commesso si abbia 
un conculcamento della legge, una profonda maliziale una disposizioneal 
male (3), col «^he viene a togliersi la ragione della severa punizione della 
recidiva. L'argomentazione non conterrà per fermo una difesa dei delitti 
anteriormente commessi e già puniti, ma lullavia, nei casi che verremo 
additando dissolto, anche il delitto anteriormente commesso vuol essere 
avuto di mira dal difensore. Questi cercherà dapprima di difendere Tim- 
putato delfunico delitto sussistente , secondo le regole sopra esposte, 
e poscia estenderà V argomentazione alla recidiva apv'veralasi ed alia 
pena che ne consegue, dimostrando o che ^4) il giudice non ha pei di- 
ritto comune alcuna facoltà di riguardare la recidiva quale causa aggra- 
vante (4), oppure B) che secondo la legge dello Stalo il delitto di cui 
si tratta non può ricevere aggravazione dalla recidiva (3 s ovvero C) 
che a tenor di legge non può dirsi che si abbia un nuovo delitto 
deir egual specie del delitto anteriore (6) , o D) che , benché la legisla- 
zione ammetta la recidiva quale causa dì aggravazione , questa tuttavia 
non sussiste, né può quindi farsi luogo a pena maggiore, per mancanza 

SullUnasprìmento delle pene % ae. TillmanHj Manuale della scienza del dir, 
penale Voi. I, § 152. Il mio paragrafo 132 a aggiunlo al Tratl. di Feuerbach. 

(1) Per es. se le azioni furono solo colpose, se l' azione antecedentemente 
punita è affatto diversa^ come sarebbe quando colui che attualmente è pu- 
nibile per furto^ avesse commesso antecedentemente un adulterio. 

(s) Cosi per es. non si potrebbe omettere di notare il lungo lasso di tem- 
po, come di le I8 anni, dal primo reato all' ultimo commesso. 

(3) Se^ per es, alcuno che tenne per dodici anni una condotta esemplar- 
mente buona, fu sedotto itt un momento di debolezza da un astuto compa- 
gno, a commettere un reato. 

(4) Bosshirl, TraUalo pag. leo. Nuovo Arch. di Dir, crim. V. n. «o, IX 
n. i5. 

(rt) Per es. nel duello. 

(o) Per es. se qualcuno, già punito per ferimento di una persona^ ora lo è 
per furto. 



Digitized by 



Google 



* 

— 281 — 
«liìfle condizioni prescrilte (l), ovvero E) che Tanlerìore delillo fu punilo 
a forto (2), perchè il tribunale non era competente, o perchè esisteva 
"»»" altra qualunque nullità, e che la pena inflitti! in allora fu sproporzio- 
nala al reato (3) , oppure F) che in seguito a condanna pronunciata in 
osterò stato non può darsi recidiva in questo (i), oppure 6') che, 
volendo la legge onde si abbia recidiva, che siasi subita la pena del- 
l'anteriore delitto, non può amnoettersi a appunto che T imputato rabbia 
subita (5), ovvero H), che particolari- cause di mitigazione o di diminu- 
zione parlano in favore deirimputalo (6)^ e debbono far si che la pena 
della recidiva non, si infligga se non di molto mitigata. 

§ 129. Del caso in cui si hanno molti imputati dei medesimi fatti. 

Non di rado il difensore deve difendere più imputali, ravvolti 
nella medesima inquisizione. (7). Onde ben condurre la difesa in questi 
rasi, convie[ie distinguerli. A) pei diversi imputati vi hanno anche 
differenti ragioni di punibilità, e quindi diversi argomenti di difesa (8), 

(i) Per es. se il primo non è un delillo premeditato^ oppure se i due reali 
non sono deìla stessa specie. 

(2) A ragione alcuni nuovi codici riconoscono nel giudice il diritto di esa- 
minare r antecedente sentenza. 

(3) Un caso di questo genere è quello esposto nella nota 4.; un altro si 
avrebbe quando alcuno dodici anni prima, vigendo il vecchio Codice cri- 
minale, che portava sanzioni assai severe (e sovente anche inopportunamente 
severe) fosse stato condannato ad una pena grave j ed ora avesse commesso 
di nuovo il medesimo delitto, il quale però è trattato mitemente dal nuovo 
Codice. Non presenterebbe in tal caso diffìcoltà un calcolo legale basato sulla 
pena severa del Codice vecchio còntraddicenfe ali* attuale? £ il difensore non 
dorrebbe addurre qneste difficoltà? Mi sia qui lecito esporre un caso non 
privo di importanza. Un tale fu condannato diciotlo anni fa per incesto, che 
dalle leggi vigenti in allora era punito di morte.ma venne graziato,e la pena 
di morte gli fu commutala in quella deirergastolo per otto anni. Ora, dopo 
r introduzioDe del nuovo. Codice^ egli commette di nuovo lo stesso reato, che 
attualmente dall'* art. S06 del Codice pen. bavar. è punito colla reclusione 
da due a sei anni nella casa di lavoro. In questo caso si prenderà per base 
del calcolo la pena severa delfergaslolo stabilita dal vecchio Codice? 

(4) Secondo alcune leggi la pena precedente deve essere stata inflitta dal 
giudizio dello Stato. 

(jj) Per es. perchè fuggì subito dopo la pronuncia della sentenza. 

(e) Per es. la condotta esemplare tenuta per venfannl, consecutivi quando 
)' accusato fu punilo ventiquattro anni fa. 

(7) Tedi intorno a ciò cose interessanti in PfisleVj Supplemento t///n ^9/0- 
fia, tolta dagli atti, delle bande di malandrini. Ileidelberga 1012 pag. 7 e 
seguenti. 

^8) Per es. in una banda uno è capo, an^altro è solo fautore , uno è se- 
dotto, per un altro milita la circostanza mitigaatc della giovinezza, ecc. 
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oppure B) tutti gli inaputati si trovano nella stessa condizione $;iun- 
dica y ed uno solo e medesimo è il punto di vista della difesa (1). Nel 
primo caso devoosi ravvisare altrettante difese , quanti sono gli im- 
putati (2). Nel che pare sulle prime ottima cosa e la più propizia alla 
verità l'af fldare ad un solo difensore le difese di lutti gli imputati, per- 
chè altrimenti le differenti scritture di difesa potrebbero facilmente con- 
traddirsi tra loro (3); ma, siccome si osserva sovente, che il difensore si 
juteressa maggiormente per alcuno degli imputali di preferenza, egli è 
a temersi , che in tal caso la difesa degli altri ne soffra. Egli è imper- 
tanlo il miglior partito quello di accor^Jare ad ogni accusato un apposito 
difensore , il che pare anche necessario , allorquando vi siano parecchi 
delinfiuenti principali , od uno di questi in particolare rovesci la colpa 
sugli altri (*). Ora in una difesa comune a molli accusati, l' esordio 
e la narrazione ponno sovente essere fatti precorrere una sola volta, in 
modo bensì , che nella narrazione si adduca ogni circostanza favorevole 
ad ognuno degli accusati in particolare (4). La qumtio, rargotnentazione, 
e la domanda possono quin li esporsi separatamente ed in conformità agli 
argomenti di difesa. Opportunamente però il difensore difenderà pel 
primo colui, che è più gravemente imputnto , alla cui difesa egli dovrà 
poi sempre far ritorno nel seguito della sua scrittura, oppure quello, pel 
quale occorrono più numerosi argomenti di difesa, che si applicano ezian- 
dio agli altri codelinquenti. Vuoisi raccomandare altresì in questi casi al 
difensore, di por mente air influenza del div^^rso grado di partecipazione 
dei correi. I particolari motivi di mitigazione o diminuzione, i quali stanno 

(i) Tale è il caso in cui varie persone fossero accusate di congiura, e 
questo deUtto si potesse dimostrare non aver esistilo affatto. 

(f) Vedi Hermann, Guida pag. I9. TiUmann, Manuale § 8i3. 

(5) Vedi fVangermanUj Istruzione per /■* arie dell' inquisizione pag. t*», 

(*) La difesa di più persone coaccusate è retta nel tlegol. del proe. pen. 
avstr. del 29 Luglio istfs dei seguenti principii. 1. È libero, sia agli impu- 
tali, quando essi facciano la scelta dei loro difensori, sia al Presidente del 
dibattimento^ quando questa scelta tocchi al Giudizio , determinare se più 
imputati debbano essere difesi da uno più patrocinatori eomuni. 11. Il Pre- 
sidente del dibattimento deve regolarsi nella deputazione dei j;)atrociDatort 
comuni al comune contrario interetse degli imputati da difendersi, iit. Al- 
lorquando la deputazione dei patrocinatori comuni sia stata fatta dal Presì- 
<lente, essi possono proporre che il loro numero venga aumentalo e che illoro 
compito venga diversamenlo distribuito ^ ove e come credano idoneo; e la 
stessa proposta ponno fare anche i patrocinati. V. In regola generale, ogni 
difensore, che creda non poter in se riunire Paffidala^U difesa di più coaccus;ili 
può chiedere al Presidente che si introducano gli opportuni cambiamenti. 
<Vedi il § 213). (G). 

(4) Qui bisogna guardarsi anche da un"* usanza non troppo commendevole, 
dei difensori , di cercar cioè di diminuire la reità dell' accusato che difen- 
dono^ col rovesciare la colpa sugli altri correi, mostrando che il loro cliente 
fu sedotto, senza che di ciò abbiansi tracce in atti. 
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1 favore di ogni singolo correo devono pure essere fatti debitamente 
•ile vare. Nel secondo caso, un unica scrittura di difesa può bastare per 
iitti gli imputati , nella quale scrittura il difensore concepisce la narra- 
zione secondo le. regole consuete , stabilisce la qumlio conveniente per 
tu Iti (1), e fa una domanda generale. 

§ 130. Dtl termine per la difesa. 

Benché i termini perenlorii introdotti nel processo civile , non 
trovino luogo nel processo penale, e quindi la difesa formale non 
possa mai ritenersi esclusa o deserta (come nel processo civile) (2), 
tuttavia lo Stato deve fissare un lasso di tempo entro il quale la 
tlifesa deve essere elaborata, affinchè l'imputato, che sta- aspettan- 
do in prigione^ non sia commesso all'umore del suo difensore, 
ne arbitrariamente si prolunghino i processi ( 3 ). Pertanto , l' uso 
del foro ha suggerito, che il giudice fissi un termine per Tinsinuazione 
della difesa (4) . Quantunque per regola generale non debba accadere 
troppo facilmente la proroga di termini una volta fìssati, tuttavia nel 
processo penale, in cui predominano lo scopo di raggiungere il vero, ed 
uno scrupoloso riguardo di non intaccare troppo davvicino i diritti del- 
l' accusato, la proroga dei termini si concede senza difficoltà onde favorire 
la difesa (5), e senza che vi faccia d'uopo giuramento del difensore. Assai 
sconvenevole cosa sarebbe^, che il giudice minacciasse alFaccusato, che ove 
il termine prefisso alla difesa trascorra infruttuoso, la sua difesa verrebbe 
esclusa, perchè una si fatta intimazione ripugna allo spirito del p'*ocesso 
penale. Opportuno si è al contrario incitare l'infingardo difensore colla 
minaccia, che a lui toccherebbero le spese di mantenimento del prigioniero 
cagionate dalla avvenuta dilazione. (6). Se la minaccia fu inutile, ottima 
cosa si è punire il difensore in via disciplinare, e commettere la difesa 
ad un altro difensore. Quest' ultima cosa deve accadere eziandio , allor- 
<juando il difensore sia assente od ammalato. Che se il difensore adduce 
per motivo di dilazione l'aspettazione di nuove istruzioni, o di nuove im- 
portanti prove, non può censurarsi che gli si ingiunga di inoltrare 

(i) Per e$> che il fatto imputato al difeso non è mai stato commesso, op- 
pure non costituisce un reato, ecc. 

(a) Bohmer, Med. ad CCC. art. e«. Bauer, Principj % 15«. Sliibel, Proc, 
critn. 8 1581. 

(») TiUmann, Man. Voi. Ili § 814. . 

(4) Carpzow. Prae. rer. crim. qu. n&j n. 8«. Meister,^ Trait. pag. S4e 
Ililliger, De lermin. fatai, defens. reor.concedend. Lìpsin i ite, Bauer, Princ, 
' pag Si6. 

(«) TUtmann, Man. Voi. IV, pag. 4»i. 

(«) Sliibel y Processo criminale § «»24. Begol. del proc. crim. wirlem- 
bergli. % «7J, 
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la saa difesa anche senza riguardo a tali noUzie (l), ove egli non sap- 
pia confermare in sul momento con sufflcienti prove la . sua domanda. 
Moderne legislazioni o fissano esse medesimo il termine della dife- 
sa (2), lasciano al giudice il determinai lo secondo l'indole, la gravità, 
e ^importanza del caso. (3) Il termine può venire prorogato per atten- 
dibili motivi (4), e conseguenza del non osservato termine sì è pel difen- 
sore, una multa e nuova ammonizione più rigorosa e congiunta all'uopo 
a mezzi coattivi («). Secondo il diritto bavarese non viene prefisso al- 
cun termine per la compilazione della scrittura formale di difesa: il di- 
fensore r imputato possono presentarla finoatlanlochè^nonsiè peranco 
deciso intorno al punlo principale (6). (*) 

S 131. Della difesa dopo la prolazione della sentenza. 

Nei casi nei quali V uso del foro (7), e moderne lej^islazioni (8), dopo 
frià uscita sentenza della prima istanza , accordano V appellazione , la 
revisione od una ulteriore difesa, il difensore deve compilare questa 
nuova difesa secondo le regole esibite per la difesa prijicipale. Occorre 
però qui un nuòvo punto di vista. Ora si ha una sentenza che aggrava 
r imputalo almejio in alcuni punti; il Tribunale ha già pronunziati 
i capi deirimpulazione, e principale compito del difensore consiste per- 
tanto nella confutazione degli ari^omenti di incolpazione stabiliti nella 
sentenza. Laonde più cose che erano di rilevanza nella scrittura prin- 
cipale di difesa, vanno ora ommesse, perchè intorno a quei punti, i 
quali vennero favorevolmente decisi per V imputato, non è più neces- 
saria difesa (9). Il difensore può, siccome accade nei gravami del proces- 

(i) Tiltmann, Man. Voi. III^ pag. 4»2. Vedi pure Qvislorp, Princ. § eeo. 
Meister, Guida pag. «47. 

(«VII Diritto criminale pruss. g 444 e 4*> stabilisce un lermine di « a 
14 giorni. // Regol. di proc. pen. wirtcmbergh. concede un termine non mag- 
giore di so giorni. 

(a) C©d. pen. bavar. Parte II, art. I44. 

(4) Dir. crim. pniss. § 44 4. Cod. bavar. art. <47. Begof, del proc, pen. 
wirtembergh. § 272. 

(»; Dir. crimin. pruss. § 4»9. Vedi anche una legge dì Weimar del 30 
Giugno i««3 % 7. 

f«) Cod. bavar. art. i47. 

(•) Nel Bcgol. del proc. pen. il difensore intervenendo nel dibailimento 
filiale^ e recit4indo ivi egli slesso la sua difesa^ non si può parlare di ter- 
mine perentorio per la insinuazione della difesa. (G) 

(7) Feuerbach. Tratl. % 620. Bau$r, Prin. § «42. StiiOel , Proc. crini. V. 
% 3282. lltlmann, Man. Uh $ 90tt- 

(«) Dir. crim. pruss. Titolo V § 817 e seg. Cod. pen. bavar. arl.370 e seg. 

(9) Si supponga p. es. clie il difensore avesse nella prima difesa sostenuto: 
I. che il materiale del reato non è completamente stabilito 2. che l'accusato si 
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SO civile. A) far risaltare nella sua difesa le difflcollà a cui dà luogo 
I^vvenula decisione, oppure B) attenersi airordine prescelto nella prima 
scrittura di difesa, e quindi, dopo un breve esordio, cominciare la narm- 
zione , la quale deve pur essere corta , perchè già una volta ebbe 
luogo, proporre il pubto di vista che volle provare fin dapprincipio, ma 
che nella prima decisione non fu favorevolmente deciso, e cercare di ri- 
battere i motivi addotti in contrario nella sentenza. Egli può dimostrare 
1) che la prova, sulla quale si fece fondamento, non è piena e che si ripose 
troppo valore in m(^zzi di prova inattendìbili, 2) che non si tenne suffi- 
ciente conto della prova di discolpa, oppure 3) la mancanza delle condi- 
zioni legale per la decisione, o 4) l'errala applicazione della legge (1). Se 
il difensore ha argomenti diretti di difesa.debbono questi venire esplicali. 
E^^li é eziandio* fuor di dubbiocheil difensore può addurre nuovi argomenti 
probalorii, e provocare Tinvesligazione dei medesimi. La domanda final« si 
riferisce alla riforma della prima sentenza (5). Precipua cura debbe avere il 
difensore affinchè gli venga partecipata ogni cosa contenuta negli atti,ennlie- 
ra sentenza coi suoi motivi (3). Che se riguardo a quest'ultimo punto affer- 
masi spesso volte (4.) che i motivi non si debbono comunicare airimputato, 
temendosene abuso, tuttavia si riconobbe mai sempre dalle leggi che la co- 
TTìunicazione loro non può rifiutarsi al difensore (s;, ma, ciò una volta 
concesso, non è facile a scorgersi il perchè non sì debbano comunicare 
eziandio all'imputato, dacché i molivi conformano la sentenza, produt^ono 
la persuasione del contenuto di essa in chiunque ne viene a cognizione, 
quindi segnatamente nel condannato, a cui la decisione i)iù davvicino 
interessa, e debbono servir anzi a costui di rilegno da infondali rimedii 
di diritto. Se all'imputato viene annunziata la decisione^ motivi di essa lo 

è IrONalo nel caso di necessaria difesa; 5. che egli ha agilo in islalo della 
più violenta commozione d'animo. Sì supponga oltracciò, che, nella sentenza 
dei primi ^giudici siasi riconosci u lo che il fatto non è complelamenie stabi- 
lito, e parimenti siasi ammesso Io stalo di commozione d' animo, ma siasi 
esclusa la necessari.ì difesa. In questo caso il difensore dirigerà tutti i suoi 
sforzi solamente intorno .al punto ohe non fu ammesso. 

(fl) Noi) si deve qui dimentirare che spesso ponno darsi motivi di nullità 
nella sentenza dei primi giudici, per es. quando fu omessala difesa in prima 
istanza in casi in cui ella è per legge aecessaria; ovvero quando la deci- 
sione emanò da un giudizio illegalmente costituito. 

(S) Esempii di scritture dlfensionali dopo la prelazione della sentenza, 
\e(ii inKuppermntin, riaccolta di »eritlure difensionali n. i, «o. Sfengel, Opere 
legali. Voi. li, n. i Vedi pure Mvjer^ Esempli tolti dalla pratica criminale 
n. 2 e p. 265. 

(s) Il Begol. del proc. pen. Wirtembergh. § 572^ dichiara che si deve dare 
air accusato dietro sua richiesta una copia delia sentenza e dei motivi. 

^4) Slnbel, Proc.orim, % 5i7i. Tillmaùn, Mannaie IH, pag. 650. 

(s) Bauer Princip. e' asc. ìVaidichmid. de ration. decid. partib. a jndice 
comntun. Morb. I72 3 S 8- 
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devono pure perchè vi sono allimenli. Tosto, che il difensore s' accorge 
cne qualche rosa gli si vuol celare, egli deve procurarsene notizia me- 
diante proposte querele. 

Se per la legislazione vigente la sentenza di prima istanza deve essere 
spedita d'ufficio alla* Suprema Corte di giustizia (1), la medesima deve 
però farsi nota al difensore in un coi molivi, e spetta al difenscvre il di- 
ritto di dedurre le sue querele in nome dell' imputato. La oonnpilazione 
della scrittura, nella quale espongonsi le querele si governa a seconda deì- 
IVssere o non essere lecito alle istanze superiori di aggravare la pena. (2). 
Se ciò è loro lecito, o prudenza non consiglia che si ometta 'del tutto 
il ricorso (3), vuoisi in questo far opposizione in irtodo eventuale al più 
grave punto di visfa che per avvenliira il giudizio sujjeriore potrebbe 
prendere, e*perciò stabilire una quwslio. 

-S 132. Della procedura nella difesa dopo la prolazione della sentenza. 

Le attribuzioni del difensore nella difesa dopo la prolazione della 
sentenza di prima istanza sono le stesse che nella difesa principale. 
Poiché le moderne legislazioni (4) concedono al difensore di appi- 
gliarsi al rimedio della revisione anche senza il consenso dell' im- 
putalo (*), cosi sarà suo dovere di esperire quel rimedio in tutti i casi 
in cui possa appena aspettarsene un risultato favorevole. E poiché 1 
queste leggi hanno sovente di mira che si risparmii all'imputato la 
pena di aspettare con animo ansioso per intiere settimane l' esito del 
tentato rimedio di diritto e prescrivono quindi che la pubblicazione delle 
sentenze, finché vi abbia luogo a revisione, non accada che al difensore (u', 
debbe quest' wltimo guardarsi bene dallo svelare all'imputalo il conte- 
nuto della sentenza in paesi in cui sussistono simili prescrizioni, e non 
cercare di ottenere dall'imputato i materiali necesani alla difesa, se non 
con molta circospezione. In casi in cui l'imputato voglia rinunciare ai 
rimedi di diritto il difensore lo renderà ben istrutto dei suoi diritti 

(i) Per ep. secondo il Regol. del proc. pen. wirtembergh. § 5-5, neUe sne- 
tenze di morte. 

(«) Vedi su ciò'il mio Proc. pen. parte H, § 205, e Bauer Tratt. Voi. ir. 
pag'. 580. 

(5) Per es. se la prima sentenza ha cólto nella causa il punto di vista più 
favorevole, ma ctò non ostante ha commisurato troppo severamente la pena. 

(4) Cod. bav. art. 570. Dir. crim. pruss. § «10. Lo stesso interviene nel caso 
citato nel precedente paragrafo not. 9. 

{*) Il Regol. proc. pen. austr. 89 luglio isss non atcribuisco al difensore 
Il diritto di ricorrere contro la sentenza di 1 istanza, indipendentemente 
dall imputato, contro la volontà di esso (Y. § 700) (G). 

(tt) Secondo una legge bavarese del I815, Foglio èo del Bollettino del Go- 
verno, le sentenze, per le quali è dichiarala necessaria dal cod. la revisione, 
vengono pubblicale al difensore invece dcir imputato. ^^ 
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i delle sue facoltà, senza però consigliargli un rìniedio Jl cui infelice esito 
può con sicurezza prevalere (*). — ^Se il rimedio di diritto fu tenta- 
lo, il difensore vi si adopererà nello stesso modo , si adoperò nella 
lifesa principale, e cioè, farà uso di lutti i leciti mezzi(t}. Egli osserverà 
ittentamente il termine prescrilto dalle leggi o stabilito dai Tribunaleal* 
'insinuazione del ricorso e compilerà la scrittura di difesa secondo i ri- 
guardi fino a qui esposti. 

S 133. Delle difese che hanno luogo durante V inquisizione. 

A) Della difesa onde rimuovere r inquisizione principale. 
La storta idea di molti giureconsulti intorno alla natura del processo 
penale, e la credenza che tutti gli atti che in questo si succedono dal 
principio deir inquisizione generale fino alla chiusura degli atti formino 
un solo tutto, nel quale la separazione deirinquisizione speciale dalla ge- 
nerale non è necessaria (2), fecero sì che non si conobbe Y importanza 
éhe ha per Timpulato la posizione in istato di accusa, e si ritenne super- 
flua, od anzi pericolosa la difesa diretta a rimuovere l'inquisizione speciale, 
la quale era stata introdotta dalla pratica edotta dei pregiudizi! che questa 
inquisizione suol arrecare all'imputato (3), e quindi del tutto la si sbandi, 
oppure tutt'al più la si lasciò sussistere come affatto accessoria. Nel che 
si dimenticò nessuno dover esporsi agli inconvenienti di una inqui- 
sizione speciale (sia che la si chiami inquisizione speciale, od inquisizione 
principale, o procedura avanti alle assise) del tutto distinta dalfinquisi- 
zione pi^eparatoria, se prima od un giuri d'accusa, come in Inghilterra, e, 
nei primi tempi della rivoluzione anche in Francia, oppure una Corte di 
giustizia non abbiano deciso in base agli indizii sussistenti doversi egli 
ineltere in istato d' accusa (i). Contro questa decisione, oftde emerge 

(*) Il consiglio del difensore non può mancare alPimputato intorno airuso 
dei rimedj di diritto, giusta il Itegol. proc. pen. austr. 29 luglio istts. Po- 
tendo l'imputato risolversi a rinunziare al ricorso subito dopo la pubbli- 
cazione della sentenza, la presenza del difensore a tutte il dibattimento, e 
quindi ano all'atto della pubblicazione della sentenza (§ s ss), gli guarentisce 
consiglio e lumi In qtiel proposito. Lorcbè fu anche espressamente confer- 
mato da Ordin. del Ministero della Giust. 5 settembre 1 857. Per riguardo poi 
alla interposizione del ricorso contro la sentenza, il difensore austriaco ha 
serio dovere di consigliare Timputato colla maggiore prudenza, essendogli 
cominiBate pene pel caso che abbia interposto ricorso temerario. (§ 3i<()(G). 

(f) God. bavar. art. 373. 

(2) Vedi Schmitt Supplementi alla scienza del dir. crim. pag. 146 e il mio 
scritto, la pubblieilà ed oralità nell' amministrazione della Giuitizia pag. «4. 
11 mio proc. pen. § iii iis. 

(3) Meyer^ De defens. prò avvenl. special, inquis. Lipsia 1738. Klaproth, 
Proc. crini. % 343. Kleinschrod, nell'Arch. di dir. pen.yol I, art. ijpag. 11. 
Bauer^Prinf.ip. % I30. 11 mio Proc. pen.nei^tribunali tedeschi^ parte li, § I3i{. 

(4) Cod. dUnslrue. crim. art. iss, 183 e 217. Cod. pen. bav. lì, stri. 98. 
È deplorabile clje per T art. 07 le eccezioni distruggano la regola. 
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per r imputato un raggnardevo!*) nocumento, deve essere Ubero al me- 
desimo il far uso degli ordinar] rimedii di diritto. Pertanto moderne 
legislazioni concedono sia solfo il nome di querela di nullità (i), sia sotto 
quello di difesa (2) un mezzo onde rimuovere il pericolo dell' inquisi- 
zione speciale, benché vincolino poi il diritto di farne uso a eerte condi- 
noni (3). Codesta difesa diventa il primo atto dell' esercizio deirufOcìo di 
difensore (§ 9). Ove la legislazione nulla prescriva intorno alPammissibililà 
della difesa contro V inquisizione speciale , trattasi di verificare se nel 
processo vigente abbia o non abbia luogo un formale dibattimento, di 
elro al quale si pronunzii la sentenza. Nel primo caso vuoisi accordare, 
la difesa contro Tinquisizione speciale (4), per io meno allorché sovrasti 
una pena, airinQizione della quale deve precedere siffatta inquisizione. Il 
difensore deve poi curare perché gli si diano i mezzi necessarii a rag- 
giungere lo scopo di questa difesa. Appena si può approvare che non sì 
inceda al difensore ♦ibéro colloquio colPimputato («), perchè senza di questo 
gli è quasi sempre impossibile conoscere i motivi di , difesa, mentre all'in- 
contro un breve colloquio, se V impalato abbia fiducia nel suo difensore, 
busta a far cogliere i più importanti di qtielli. E sì terrebbe poco conto 
del giuramento che il difensore dee prestare, se si temesse che egli abbia 
ad abusare del colloquio , consi^^liandogti dinieghi, ritrattazioni, od altri 
simili espedienti. Vuoisi però osservare che nella maggior parte dei paesi 
in cui vige il processo comune tedesco non si accorda (6) al difensore nò 
il colloquio ooirimputato imprigionato, né Tispezione degli atti inquisizionali 
(7). Laddove sussiste un completo regolamento del criminale processo, il 
quale nulla determini intorno alla difesa contro Tinquìsizione speciale, e 
solo conceda che alla chiusura dell' inquisizione si nomini un difensore, 



(f) Code <f instruc, erim. art. 299. 

(«) Cod. pen, bacar, art. 99 e los. 

(s) Per es. secondo il diritto francese ha luogo la querela' di nullità solo 
io tre casi, e lo stesso pel diritto bavarese; ma il diritto francese è più 
liberate, eoacedeado la querela di nullità quando si possa dimoslTrare che il 
fatto non è dalla legge annoverato fra i delitti. 

(4) Heil, Judex et defensor Gap. IH. Gerslàcker, htruzionel, pag. 68. Her- 
mann, Saggio di una guida pag. 89 95. SeholZy Schizzo della organizzazione 
giudiziaria del Brunswick^ pag. eo. 

(5) Fa molto onore al l«gislatore annoverese l'aver concesso il colloquio 
col difensore anche nella difesa prò averi, spec. inquis. La legge annoverese 
deirs Settembre i840'sul processo giudizinle, § so, ammette la difesa a stor- 
nare rinquisizione speciale^ ma non dà più particolari prescrizioni. 

(e) Legge Sassone del so aprile 1785 § 13. Sliibel^ Processo criminale g§ 

25«l, 2547. 

(7) Reinmann, De edendis a judice aclis ad formand. def. pr9 aoerl. spec. 
inqu. Erf. i72i. 
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qfiiella specie di difesa vuoisi riguardare siccome interdetta, ma siccome 
l' imputato ha sempre e dovunque il diritto di querelarsi (il), così possono 
>otto forma di querela recarsi al giudizio superiore gli argomenti di difesa 
?he mirano propriamente a rimuovere l'inquisizione speciale (*). 

(i) 11 Regol. del proc< pen. wìrtemb. § 4ss, concede gravami contro 
singole disposizioni giudiziali, specialmente contro la coliocAzioné in istato 
ili accusa. 

C^; Difesa formale contro t'avvi amento dell'inquisizione^ speciale non è am- 
messa dal Regol. proc. pen. austr. dei t« Luglio isss. Questa legge non 
accorda l^interveulo di un patrocinatore dell'* imputato che all'* occasione di 
ricorrere coatro il conebiuso di accusa pressa» dal Tribunale in seguilo a chiU' 
dimenio deli* inquisizione (S sos. s. aliene) a e nel dibattimento finale, onde 
tutelare in questo l'*interesse dell'imputato^ e condurre la difesa propriamente 
dette, combattendo le proposte e le conclusioni della Procura di Stato (§§ 
S4 5. 8«s). Se il Regolamento suddetlo^non introducesse la distinzione' tra 
inquisiziene generale , e 'speciale già prima del dibattimento finale, (§§ 6h. 
143), ed in nessun luogo non considerasse ' il dibattimento finale come laverà 
inquisizione principale. • come esso è in Francia ed Inghilterra, si potrebbe 
ritenere identico quel ricorso contro il conchiuso d^ accusa, e V intervento 
di un patrocinatore nel medesimo^ colla vera difesa formale contro l'inqui- 
sizione speciale di cui parla il Mittermaier. Ma nel processo austriaco par- 
lasi di inquisizione speciale prima che avvenga il conchiuso di accusa, e 
contro di quelU non vi è luogo a formale difesa. Noi non vogliamo inda- 
gare qui se la distinzione fatte dalla legge austriaca fra inquisizione speciale 
e dibattimento, fri avviamento deir inquisizione speciale e conchiuso di ac- 
cusa abbia o no i suoi fondamenti, sia o non sia superflua, e se le si potrebbe 
o no sostituire un-* altra con pochi e leggieri mutamenti. Discorrendosi de- 
gli iosUtuli fondamentali di un processo, ninna più ragionevole ntrma delle 
parole stessa della legge. 

Però se il Regolamento de) processo penale austriaco noh accorda difesa 
formale contro eiò che ivi si chiama inquisizione speciale, non è a dirsi che 
ogni altro rimedio di diritto, la difesa materiale, in altri termini, sia pari-^ 
menti esclusa contro la medesima. L' avviamento delPinquisizione speciale è 
nel processo austriaco un atto del Giudice inquirente, sul quale egli deve 
assumere apposito couchiuso scritto, e motivato, ed allegarlo agli atti (§ ì4i5)' 
Ora, essendo lecito alPimputalo in virtù di quel Regolamento di gravarsi da 
ctgoi disposiziotie del Giudice Inquirente' da cui si crede ingiustamente leso 
(§ 64^, niun dubbio^ che questo rimedio di diritto ei possa esperirlo ezian- 
dio contro 11 conchiuso del Giudice inquirente che decreta ravviamento del- 
rinquisizione speciale. Che anzi il § 6S concede espressamente il ricorso in 
Appello ed in revisione contro tale conchiuso, locchè non è di regola ammis- 
sibile negli altri gravami contro l'operato del giudice inquirente, pei quali è 
soltanto ammesso il ricorso al Tribunale Criminale di prima istanza, ed al 
Tribunale d' Appello. Kè fa ostacolo air uso di tale facoltà la circostanza^ 
che IV conchiuso del Giudice inquirente suirinquisizione speciale non viene 
ordinariamente intimato all'imputato , ne Taltra che il Tribunale stesso può 
sulle relazioni del Giudice Inquirente (% es) impedire riuquisizione speciale 
mediante conchiuso di desistenza (§ 197), anche ^nza interposta querela del. 

l'imputato (G). "r^r^n]f> 
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§ 134. Fonte degli argomenti di difesa contro l'inquisizione speciale. 

Gli argomenti della difesa contro l'inquisizione speciale risiedono : 

I. nella mancanza della condizioni necessarie air avviamento de\h 
inquisizione speciale (1), come, se il difensore possa mostrare (2) a] 
che non sussiste delitto, o che il fatto non è delitto secondo la leg- 
ge (3), b) che ii fatto non è abbastanza stabilito come tale, e che il mate- 
riale del reato non fu nemmeno reso verosimile, e) che non sassistono suf- 
ilcienti indizii contro T imputato, nel che il difensore mostrerà la nullità 
dei prodotti , ed il difetto di efficacia probatoria dei medesimi , d) ed 
ove la legge esiga che T inquisizióne speciale sia riconosciuta necessa- 
ria dal tribunale superiore, che questo riconoscimento non ebbe luogo. 

II. Tutti quei molivi i quali escludono totalmente il diritto alla pena sodo 
in pari tempo argomenti di difesa, perchè il processo ne viene qualificato 
non necessario, come a) se il difensore possa richiamarsi alla neces- 
isaria difesa^ oppure a decorso termine di prescrizione, o e) possa di- 
mostrare r esistenza di uno slato che esclude T imputazione, per es. ma- 
pia, ubbriacchezza, d) o dimostri che V imputato per assenza dal luogo 
del fatto si è trovato nella impossibilita di esserne V autore, oppure e) 
se additi un errore intervenuto nella persona. 

III. Del. pari questa difesa rinverrà argomenti in quei difetti delia pre- 
corsa procedura dai quali emergono nullità, come per es. se il processo 
fu condotto da giudice incompetente od incapace, o se furono illecita- 
mente applicate pene contumaciali ecc. (4). 

IV. Eziandio si può secondo le circostanze desumere un argomento di 
difesa da ciò che per la lègge o per la consuetudine del foro il fatto di 
che si tratta appartiene a quelli pei quali non si dà speciale inquisi- 
zione (5). 



(i) Bauer^ Proc. pen. % 232. Bauer^ Guida alla pratica criminale % so 
Anche i motivi deUa inquisizione devono essere esaminati dal difensore in 
quanto al loro fondamento legale. Vedi il mio Proc, pen, parte li, § loe 
ita. Vedi anche Hermann^ Saggio di una guida % ss. 

(2) Qui si presenta pure sovente occasione opportuna di ricusare il giu- 
dice^ cui • afGdata T inquisizione. Vedi Cod, bav. art. ss. 

(s) Code d' inslruclion, art. 989. n. i. 

(4) Quindi vi sarà un fondamento di difesa secondo il Code d'instructìon 
art, S99. D. t e 3, quando si possa dimostrare che non fu sentito il ^Pub- 
blico Ministero, o che 1 giudici non erano nel numero legale. * 

(») Vedi il mio Proe, p«n. parte H, pag, i04. Gèrstackery Saggio, I, pag. 7i. 
Marschnerj Guida § 86. 
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§ 13U. Modo di iililuire questa difesa. 

Per ciò che riguarda il modo di istituire questa difesa, ella consta delle 
stesse parti di cui la difesa principale. Nella narrazione debbesi citare in- 
torno al fatto ed al suo autore solo quanto è necessario onde conoscere 
ambedue. Ma allorquando si vuol dimostrare ch« l'imputato non commi- 
se il fatto questo può essere ommesso del tutto nella narrazione. Al 
contrario, se il difensore dirige la sua difesa a dimostrare che il fatto non 
è delitto secondo la legge vigente, egli verrà esponendo nel modo più fa- 
vorevole air accusato il complesso delle circostanze di quello nella vera 
loro connessione ; non farà poscia che accennare come il suo difeso 
sia slato incolpalo di un determinato delitto che verrà brevamente 
indicando. Se il difensore possedè tali argomenti i quali dimostrano non 
potersi giuridicamente punire l'imputato, la sua difesa si governa alle 
regole della difesa principale. La posizione della qucBstio è pur qui ne- 
cessaria, ed il difensore dimostra 1. o che per difetto delle condizioni 
necessarie onde avviare l'inquisizione speciale, questa non può avere luogo, 
oppure 2. che esistono motivi i quali dichiarano inammissibile in diritto 
ìa punizione dell'imputato, oppure 3 che per vizii incorsi nella procedura 
la continuazione della medesima non può ammettersi. L' argomentazione 
si attiene alle regole generali già sopra stabilitele la chiusa conterrà se- 
gnatamente la domanda a) che si annulli l'avviata inquisizione speciale, 
per mancanza di buone ragioni, oppure b) chedessa non abbia luogo del" 
tutto. 

§ 136. B). Delle altre difese durante V inquisizione. 

Il numero delle conseguenze pregiudizievoli all' imputato che possono 
emergere dagli atti processuali determina pur quello delle difese (t). 
Cosi può darsi difesa onde rimuovere a) \* arresto (!l), b) il rilascio di 
lettere di cattura , e) (anticamente) la tortura, d) l'esame articolato, e) il 
confronto ecc. (3) L' uso del foro introdusse tali difese in alcuni paesi : 
moderne legislazioni le hanno vietate o perchè a) egli è facilmente 
possibile un esame da parte del giudice prima di sancire quelle conse- 
guenze, perchè b) queste non sono n« essenziali né importanti, o perchè 
e) l'ammissione di tali difese formali trarrebbe seco soverchie lungag- 
gini. Nei paesi in cui elle sono permesse il difensore desume i suoi 
argomenti di difesa dalle condizioni legali di ognuno degli atti, che vuole 
impedire. La scrittura di difesa dopo un breve esordio ed una concisa 
uiuTazione di ciò che è indispensabile alla cognizione dell' imputato e 

(i) Soden, Spirilo della legislazione penale % 660. 
• («) QuUtorp, Principi S cei. 

(5) Esehenbach, De defcns. prò averi, confrontai. Tittmann, Man. IV 
pag. »S8. Nuova edizione HI, pag. 4is. Meisler, Tralt, pag. 2«i. 

MiTTERMAJER. Eiìcìclop. Giurìd. ^16 T 
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del fatto, stabilisce la qtimlio, la quale è determinata dall' intento del 
difensore di mostrare che la temuta conseguenza non può aver luogo 
legalmente, e la domanda successiva alFargomentazione consiste in ciò 
che non si ordini essa conseguenza, o che si tolga e si cassi la già ordinata. 
Molte di queste difese non consistono che in una deduzione di gra- 
vame , come se il difensore si rivolga al tribunale superiore a cagione 
di illegale imprigionamento o di rifiuto deiraccellazione dì una offerta 
cauzione. Il difensore chiarirà però in tal caso ( onde tralasciare inutili 
gravami), se Tarresto fu inflitto a motivo di pericolo di fuga o per col- 
lusione (1). Nel primo caso V opera del difensore sarà rivolto a dimo- 
strare: 1. che il delitto imputalo non giustifica per la sua entità l'infi- 
zione deir arresto (2): oppure 2. che il sospetto elevato non è grande 
abbastanza perchè si infligga V arresto ad una persona (3) : 3. che le 
relazioni personali dell' imputato^ il suo stato, la sua carica , le sne 
condizioni di beni e di famiglia si oppongono a qudlsiasi timore di 
fuga, 4. che la sua precedente condotta dilegua per se sola il so 
spetto (4): 5. che 'l'offerta cauzione assicura abbastanza (5): Egli è qui 
eziandio spesse volle opportuno 6. che ildlfensore cerchi di addurre 
molivi, pei quali T inflizione della pena debba venire eclusa (6). La di- 
fesa contro il confronto riposa per verità suir erroneo supposto della 
disonorevolezza di questo alto {7J, ma laddove la legislazione esclude 
od esime dal confronto certe persone (8), potrebbe tornar conveniente 
'un gravame ai giudici superiore per illegale ingiunzione del medesimo 
— Se temesL un giuramento purgatorio illegale (9) (*) , la difesa ha 
per iscopo di dimostrare (10), che il sospetto pel quale il giuramento 
vuol esstJre imposto, è tropo tenue, (li) 2 che il materiale de reato 

(i) Tittmann. Man. Ili, § 695. II mio proc. peti. !, § 72-74. 

(2) Quistorp. Princ. % 648. Tiltmanny Man. % 697. Bauer ^ Guida alla 
pratica criminale % 79. 

(3) Art. u, 218 ecc. 

(4) Hermann^ Saggio di una Guida pag."84. 
(s) 11 mio Proe. pen, parie I, § 76. 

(e) Vedi anche Hermann^ L e. pag. 86 in not. 

(7) Stiibel, Proc. crtm. S 2063. Tilimann, Man. ÌUj pag. 4i9. Il mio Proc 
pen. I, S 85 e 84. 

(8) Per es. genitori e figli, conjugi, 

(*) 1; giuramento purgatorio sconosci ulo al Regolomenio dei processo pe- 
nale a ustriaco del 29 Luglio igìJs suolsi ammettere nel processo inquisi- 
torio, affinchè un inquisito contro il quale esistono parecchi indizi! non an- 
cora dileguati possa giustificarsi, equivalendo il rifiuto del giuramento a nuovo 
indizio. Esso è soltanto sussidiario ne può essere imposto allorquando esiste 
già una prova, o quando si può sperare di scoprir, ed è preferibile intanto 
una absolutio ab instantia. (Vedi Mitlermaier. Proc. pen. ted §i78). (G) 

(9) Bauer, Guida S «2. 

(io) Vedi esempli in Gerstàcker, Insegnamento IT, pag. 376. 
(i i) Quitlorp. Princ. § «?7t. Tittmann^ Man. III, § 86S^ 
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non venne mai completamente provato^ 3 che la prova di discolpa 
condotta dall'imputato fu tale che ne deve conieguire piena assoluzione. 
l che circostanze le quali concorrono a stabilire l'innocenza non furono 
debitamente investigate. ( 1 ) Del resto può essere spesse volte vantag- 
gioso airimputato il quale può prestare il giuramento purgatorio, con 
pura coscienza, che lo si ammetta al medesimo, intorno al che voglionsi 
ponderare attentamente le circostanze del caso dopo averne parlai© col- 
rimputato stesso (*). 

(i) Intorno a questi capi di difesa vedi Hermann^ Saggio pag. 95-98, 

{**) Difesa non formale, ma materiale mediante querela al Tribunale di 

I. Istanza, e ricorso in Appello, è accordata dal Regol. proc. pen. austr. 29 

Luglio I8S5 eontro tutte le disposizioni del Giudice inquirente, da cui I^im- 

putato si ritiene gravato (§ 64. 68). (C) 



FINE. 
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ESEMPIO DI SCRITTURA DI DIFESA CONTRO UN^ ACCUSA 

DI UCCISIONE 



ESTHATtO DEGLI ÀtTI 



Il giorno 13 Ottobre dell'anno 1813 fu denunciato al Tribunale di W. 
essersi rinvenuto il conladino Giuseppe Merz ferito e nnoribondo nel suo 
campo in vicinanza di una siepe , e nello stesso tempo si presentò al 
Tribunale Gaspare Reicbart, quali flcantesi autore del fatto. Il Tribunale 
apri r inquisizione coir esame di Reicharl, il quale depose : essersi 
egli la mattina di quel giorno^ verso alle ore sette, recato nel suo cam- 
po per dar V ultima mano ad un lavoro incominciato intorno alla siepe; 
quivi essergli comparso' dinanzi il Merz, che lo apostrofò con queste pa- 
role : ora , finalmente, sei nelle mie mani , o maruiolo. Soggiunse che 
allora ei venne ad alerco col Merz , al quale rimproverò quel modo di 
parlare , e che quando questi lo minacciò di uno schiaffo e s' avanzò 
verso di lui, stringendo il pugno, egli, esacerbato dalle ingiurie, e quasi 
fuor di sé per la presente minaccia, getlollo a terra e gli diede un pajo 
di colpi col pugno » — Quando fu partecipato a Reichart che Merz 
era vicino a morire, egli dichiarò non averci colpa , dacché non avea 
fatto che gettarlo a terra e dargli dei pugni, senza peraltro pensare alla 
possibilità di nuocergli. — Assuntasi V ispezione locale, si trovò nel 
luogo del fatto un ramo acuto, sporgente dalla siepe assai vicino al po- 
sto dove il Merz giaceva. Il Tribunale tentò di esaminare il Merz or- 
mai già molto aggravato , per sapere se Reichart lo avesse afferralo, 
gettato a terra e percosso. Alla domanda se egli pel primo avesse diretto 
parole ingiuriose al Reichart, il Merz, che per la debolezza nou poteva 
più parlare, fece cenno di si. 
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La mallina del 18 fu riferito, che Toffeso in quella mattina istessa era 
morto. 11 medico del Tribunale, fatta la sezione del cadavere, emise il 
parere, che il defunto era soccombuto in conseguenza di uno stra- 
vaso, e di una lesione alla regione della tempia destra cagionata da on 
oggetto acuto. 

Sottoposto ad un secondo esame, l'imputato depose: il suo nome essere 
Gaspare Reichtrt, avere 59 anni, essere figlio di un contadino di L., i 
suoi genitori essere slati poveri , non saper leggere né scrivere. Narrò 
che fin dall'età di 12 anni, dopo la morie de' genitori^ egli guadagnava 
la vita col servire ; che dipoi si ammogliò ad una vedova in W. nel 
qual li;ogo fissò domicilio come agricoltore : che due anni addietro egli 
aveva avuto a che fare col Merz, che questi allorquando ambedue servi- 
vano in P . . . . maliziosamente lo accusò di rissa, senonchè il Tribu- 
nale ebbe a riconoscere la sua innocenza. D' allora in poi Merz lo aveva 
continuamente piovoeato, neirosteria gli avea detto ingiurie, e per mera 
malvagilà non avea lasciato sfuggire occasione di fargli del male. 

Nel terzo esame V imputalo raccontò : la sera del 12 Aprile essere 
corso prccipilosamenle da lui Wcnzel garzone di servizio e suo amico, 
narrandogli aver udito che il Merz avesse intenzione di uccidere lui, 
Reicharl, quando lo incontrasse lutto solo : Wenzel averlo consigliato a 
starsi bene in guardia, e a difendersi contro un nemico sì pericoloso ■' 
essere egli ardalo il 13 Aprile nel suo campo di buon mattino verso le 
sette, e, per le cose precorse, avergli incusso timore la vista di Merz. Al- 
lorché costui gli si fece incontro, lanciandogli ingiurie ed alzando persino 
la mano minacciosa, egli pieno di ansietà e di paura rovesciò a terra 
Tavversario ;, dandogli due pugni., e poi se ne fuggi. Disse di non aver 
mai nemmeno pensalo d' uccidere il Merz. » ^ 

Nel quarto esame depose: « il primo di Aprile dello stesso anno Giu- 
seppe Wenzel avergli detto che Merz lo aveva accusalo al Tribunale di 
una truffa nel commercio dei grani, soggiungendo poi ch'egli si sarebbe 
reso benemerito della comune, bastonando il Merz. Disse che due giorni 
dopo , Gaspare Mcyer si era recalo da lui , consigliandolo a non soffrir 
più con tanta pazienza, poiché Merz non cessava d' offenderlo e le cose 
a ndrebbono ogni di peggio, se egli non lo rintuzzasse, ed affermando esser 
lecito fare del male ad un uomo, che tormenta continuamente gli altri '\ 

Il protocollo giudiziale nota, che Reicharl si mostrò sempre quieto e 
dolente, e propriamente come uomo che dice la schietta verità. 

Giuseppe Wenzel e Gaspare Meyer nei loro esami confessano d'avere 
istigato e lusingato in ogni maniere Reichart, perchè essi pure non po- 
tevano più sopportare il Merz. 

Mattia Angermayer e Nicola Slhefan, ambedue agricoltori depongono 
'•iuralamente che Merz era realmente un uomo assai vendicativo e ris- 
.0, e che provocava continuamente il Reichart. 
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Giuseppe Endter , e Michele Reibelt dichiarano con giuramento che 
Reichart è un uomo pacifico , un buon uomo , che non ha mai fatto 
male a nessuno, e del quale non si può dire che bene. Reibelt aggiun- 
ge che Reichart è molto timido, ciò che altri testimoni pur confermano. 



Re^io Tribunale Bavarese di W. 

§ 1. Per soddisfare debitamente air incarico da questo regio Tribunale 
officiatomi; io, presento nel termine dalla legge prescritto la scrittura 
difensionale per l'accusalo Gaspare Reichart. 

§ 2. Gaspare Reichart (è questo il nome deirjnfelice la cui difesa mi 
è commessa) nato il 5 Agosto dell' anno 1784, è prole di un povero ma 

onorato conladino di L , il quale non potè dare al proprio figlio 

altra istruzione che il buon esempio e la pietà, né lasciargli altro retaggio 
fuorché una fama illibata. Alla morie dei genitori, nella età di soli 12 anni la 
povertà lo pose in mezzo a gente sconosciuta, che, senza curarsi del povero 
fanciullo, abbandonollo interamente in balia del proprio destino. Povero, 
ma onesto, e pio senza superstizione, virtuoso, diligente e servizievole, Rei- 
chart s'acquistò le lodi del suo padrone, e T amore de' suoi compagni. 
Sovratulto si apprezzavano in lui una non comune bontà d'animo ed 
una tranquillità di spirito , che allora specialmente si manifestavano , 
quando con pace e rassegnazione sopportava le fattegli ingiurie. Erano 
singolari nel suo caratteìe la timidezza che soffocava in lui ogni energia 
• iV azione e lo portava a fuggire ogni più lontano pericolo. Epperò egli 
era sovente oggetto delle burle e del motteggi dei compagni cattivi e 
insolenti che lo tacciavano di vigliaccheria e coglieva no sempre il de- 
stro di tormentarlo. 

§ 3. Tra le persone cui la placidezi^a di Reichart eccilava a frequenti 
molestie primeggiava Giuseppe Merz, queir istcsso che divenne p'oi Tog- 
gelto del malaugurato avvenimento, che gettò in un carcere l'imputato. 
Merz serviva in P . , . vicino a Reichart il quale schivava con selleciudine 
quest'uomo conosciuto nel circolo de'suoi compagni per rissoso vendicativo 
ed inurbano. Ma il primo pareva che per invidia o per ispirilo di ven- 
detta non volesse perdonare al compagno Reichart- un animo si tran- 
quillo, e la malvagità di lui giunse a tal segno da accusare Reichart al Tri- 
bunale,come autore di una rissa avvenuta in una taverna. Reichart soggiac- 
que a un processo penale, e sarebbe stato anche condannato, se non gli fosse 
V ricucito di provare con irrefragabili testimonianze la propria lontananza dal 
luogo del fatto nel giorno in cui avvenne, e con ciò la propria innocen- 
7.a ; — egli riportò un certificato d' innocenza. Da quel punto Merz non 
pensò che a nuove occasioni di far del male a Reichtrt;gli faceva frequenti 
minacele nell'osteria, scagliava su di lui le più volgari ingiurie, e non di 
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rado osò persino di ballerlo. Tulli i teslimonj eh' ebbero opporlanilà 
di vedere in queste scene Merz e Reichart, unanimamente confer- 
mano il contegno tranquillo e veramente degno d' ammirazione con ciij 
quest' ultimo sopportava qualsiasi oltraggio. Rrichart passò a W. . . . ; 
quivi si ammogliò ad una vedova , e sperò d' essersi una volta sotlrado 
al suo persecutore ; — Ma questi lo seguiva, e qualche mese dopo conr 
perava anch^ esso in W. ... un podere. Le inimicizie cominciate in 
P. . . continuarono. Reichart doveva soffrire quasi ogni settimana nuovi 
scherzi ed oltraggi da parte di Merz, ma ei li sopportava con quell'islessa 
freddezza e calma di cui avea fatto prova in P. ... I suoi più intimi 
conoscenti in W. . . . erano i due servi Giuseppe Wertzel e Gaspare 
Meyer. Questi due nudrivano un odio particolare contro Merz, lo che T 
muoveva a dipingere con esagerati colori al credulo e troppo pauroso 
Reichart i pericoli onde era minacciato da parie di Merz, e a riscaldare 
il suo animo. Wenzel rcROSsi da Reichart il primo di Ottobre, e gì 
confidò che Merz lo aveva nuovamente accusato di truffa nel commerci3 
dei grani, ed accompagnò questo avviso con esortazioni stringenti a farsi 
benemerito del Comune col punire una volta quel malvagio, suscitanda 
per tal guisa odio e vendetta nel cuore pacifico di Reichart. Meyer conti- 
nuò due giorni dopo V opera incominciata da Wenzel. Egli si fece a 
rammentare a Reichart tutte le afflizioni i'ecategli da Merz^ e a dipingerg i 
a vivi colori le ingiurie patite , dimostrandogli , che il suo nemico non 
desisterebbe, ove ei non si vendicasse ; tentò di palliare T ingiustizia che 
in questo modo d' agire Reichart avrebbe potuto ravvisare, adducendo 
il pretesto della difesa, cui natura permette a chiunque, anzi a chiunque 
impone, il 12 Ottobre, la sera prima del fatto , Wenzel ritornò da Rei- 
chart, riferendogli che Meyer aveva oramai udito egli stesso il Merz pronun- 
ciare la minaccia di uccidere Reichart la prima volta che lo scontrasse 
da solo; lo avverti replicatamente di guardarsi da quel suo nemico e per- 
secutore, e lo esortò a liberarsene.- 

* S ^. Qffeso dagli scherni e dalle ingiurie incessanti del suo nemico, 
concitato a passione dalle esortazioni di Wenzel e di Meyer, pieno il 
cuore di paura alla sola idea della minaccia di Merz , Reichart si re- 
cava la mattina del 13 ottobre nel suo campo per compirvi un lavoro 
che. già da due giorni aveva intrapreso alle siepi. Qui gli si presentò 
dinanzi il Merz: tutte quelle cose che gli amici gli avevano raccontate 
si affollarono allora d'un tratto nella sua mente. Il pensiero delle con- 
tinue afflizioni patite per tanti anni mise in concitazione V animo i Rei- 
chart, ridestò in lui la rabbia dei torli sofferti, e le parole di Wenzel 
gli fecero scorgepe in Merz il persecutore che voleva dar capo alla falla 
minaccia. Air esacerbazione dell'animo fu pari Tansietà, allorché Merz gli si 
fece incontro, lo ingiuriò, alzando anche la mano contro di lui. In quel 
momento venne meno in Reichart quella calma di spirito che il pover 

Digitized by VjrlJ^^V IC 



— 2^9 — 
uomo avea saputo conservare por tanti anni ; la piena dei senlimenlo 
Io vinse ; n Reichart fece quello che ogni uomo di lui men paciflco e 
più appassionato moKo prima avrebbe fatto; spinto dalla voce della pro- 
pria conservazione, che in nessuno è mai spenta, abbrancò Tavversario e, 
pittatolo terra, per renderlo momentaneamente innocuo, e potersi salvare 
colla fuga 5 nello sbalordimento e nella confusione in cui si trovava 
fra r ansia e la collera , gli diede qualche colpo di pugno , dopo di che 
Merz cadde a terra. Reichart fuggì; Merz balzò di nuovo in piedi per 
inseguirlo, ma, sdrucciolando sul lubrico terreno, vi ricadde di bel nuovo, 

§ 5. Reichart non scelse il luogo per queir incontro ; il caso avea 
fatto senza colpa di Reichart quello a cui questi diede tulf al più oci;a- 
sione. Merz, nella seconda sua caduta, diede del capo nella siepe d'onde 
sporgeva un ramo acuto, appuntato; e due giorni dopo egli espiava il suo 
fatto colla morte cagionata dalla lesione in quel modo ricevuta. L'animo 
di Reichart era troppo puro e troppo nobile; perchè vi abbia potuto ra- 
dicare un pensiero di vendetta; S'iqmpato appena colla fuga alla sorpresa 
di Merz, ritornò la calma al suo spirito , tacque la voce deila passione, 
e Reichart sentissi tormentato dall' idea di essersi difeso contro un pe- 
ricoloso nemico che aveva assalito l'avversario inerme, locchè altri assa* 
difficilmente avrebbe sospettato ingiustizia; e, per togliersi ogni rimorso^ 
corse al Regio* Tribunale , quivi raccontò col tuono della verità il fatto 
le cui conseguenze gli. erano ancora del tutto ignote. Il suo contegno 
durante T inquisizione fu quello di un uomo, che vuol confessare anche 
il più leggiero fallo , che nulla nasconde ai Giudici, e si merita la loro 
stima, persino quando sta loro dinanzi come accusalo. 

§ C). Il difensore attenendosi strettamente al contenuto degli atti, -e 
tenendosi lontano da ornamenti oralorii, esporrà gli argomenti di discolpa, 
che il fallo slesso somministra per dimostrare : 

!. du) r azione di Reichart non può essere considerata che come cri- 
mine di Icsion corporale ; 

li. che ella non è punibile per T intervento della necessaria ilifesa; 

III. che per ogni evento le molteplici circostanze miglioranti esigono 
che si applichi il grado minimo di pena. (*) 

S 7. A prima giunta, chi guardasse il cadavere deirucciso Merz, e in ri- 
tenere autore dell'avvenuta morte il Reichart, potrebbe forse inclinare a far 
cadere V azione di Reichart sotto la legge penale intorno alla uccisione; 
ma chi peraltro, non sedotto dalle apparenze di una prima impressione, 

(*) Il difensore potev^ji al certo credere che bastasse la prova della irapu- 
nibiiità, e quindi altre quistionì non si richiedessero oltre la i. e la 2. Ma 
siccome le opinioni dei Giudici sono spesso differenti, è bene che il difensore 
provveda anche al caso, in cui V imputato sia per essere dichiarato punibile 
ed estenda quindi anche a questo la sua argomentazione. 



Digitized by 



Google 



— 230 — 
vede che Reichart fu gravemente afflitto e perseguitalo da Merz, chi mette 
a paraggi© il carattere rissoso e vendicativo di quest' ultimo colla calma e 
colla placidezza del primo, e tiene conto dei rapporti locali, sotto cui 
avvenne il fallo , non esiterà a pronunziare un giudicio che risparmi il 
Reichart, e si persuaderà non esservi stala che una semplice lesione corpo- 
rale*. Questa si distingue dal reato assai affine di uccisione pei seguenti 
caratteri: 1. che nella lesione corporale l'intenzione dell'agente non è 
diretta ad uccidere ; 2. che, quando pure tal esito si verifichi^ lo si deve 
considerare avvenuto accidentalmente e non mai in connessione causale 
colla lesione, nò come un effetto dell'azione intrapresa. E questi due 
caratteri intervengono appunto indubbiamente nell'attuale fattispecie, 
dappoiché A Reichart non ha agito coli' intenzione di uccidere , e B la 
morte di Merz non può considerarsi come una conseguenza iraputabile 
dell'azione di Reichart. 

$ S. Ad A — Sebbene anche il Codice bavarese (art. 43) per togliere di 
mezzo le gratuite scuse dei delinquenti^ abbia stanziato^ che trattandosi di 
fatti conlrarj alla legge, si debba presumere che la persona abbia agito 
con intenzione criminosa, tnttavia... il giudice deve andar cauto, lenendo 
conto di lutto le circostanze da cui si potrebbe indurre la verosin)i- 
gllanza o la certezza del contrario. Ora le circostanze del presente caso, 
escludono le presunzione della prava intenzione diretta ad" uccidere. Della 
qrialità di un'intenzione profondamente celata e che ha sua radice nel 
più inlimo dell' uomo , e intorno a cui non v'ha testimonio capace di 
deporre , allora soltanto è possibile giudicare, quando V azione di colui 
alla cui intenzione si vuol argomentare si consideri in rapporto: 

.a) al carattere deirimpulato, e alla condotta da costui prima costante- 
mente seguila, 

b) ai motivi impellenti al fatto , 

e) al contegno dell'agente durante il fatto, 

d ai mezzi, di cui si valse, 

e) al di lui contegno dopo il fiilto. 

Queste circostanze sono i termini intermedii necessarii a pronunciare 
un tale giudizio, e la qualità loro determina eziandio la conclusione in- 
torno al* carattere intrinseco dell' intenzione. 

a) S'egli ò vero che l'uomo non giunge al delitto che a poco apo«;o, 
che le nostre virtù, come i nostri vizii , non sono che l'effetto di un abito 
che si andò acquistando al bene od al male, se un delitto non può venire 
che da un'anima perversa, ne consegue, che si possa presumere la più 
criminosa delle intenzioni soltanto in un uomo, che abbia già dato prove 
di sua perversità , e della sua inclinazione a misfare , e le cui passioni 
ingenerarono quei desideri , conseguenza dei quali è un fatto criminoso. 
Epperò un delitto alla cui perpetrazione si richiede uno sforzo particolare 
inteso a superare pericoli ed ostacoli , che è commesso in onta al potere» 
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e con pertubazion e deirordine pubblico, non può altribuirsi che ad un 
aDimo, dedito a ferocia ed insolenza che non indielreggia dinanzi a dif- ' 
colta di sorta 5 e che di buon'ora si appalesa con attacchi ed offese, con 
risse e con temerità. Che se ciò mi è concesso (né si potrebbe negare 
da chi conosce l'anima umana, e la potenza dei desideri!) allora per certo 
Reichart non può essere imputato di intenzione omicida. L'anima di Rei- 
chart è di quelle purissime cui mai non agita la procella delle passioni ; 
pacifico e tranquillo fin dalla prima sua giovinezza, buono ed amorevole 
verso gli altri come celo dipinsero unanimi i testimone egli si conservò 
tale anche nella sua condotta verso di Merz , mentre costui, che da molti 
anni lo tormentava senza tregua ^ cercando persino di distruggerne la 
civile estimazione non giunse mai ad irritarlo e ad indurlo nella deter- 
minazione di toglier di mezzo il suo nemico. Tranquillità ed amor della 
pace, ecco le note distintive del carattere di Reichart, le quali escludono 
la presunzione di una intenzione omicida. Ma cotal presunzione perde 
vieppiù della sua forza, quando si rifletta airindole dell'animo di Reichart 
direttamente contraria a violenza. Tutti i testimonii infatti ce lo dipin- 
gono un uomo pauroso e timido, che sfuggiva i pericoli, che era alieno 
da contese con. chicchessia, e a tutto s'acquetava piuttosto che venire ad 
atti risoluti, e mostrare al nemico provocatore la fronte ardita, e quell'ira 
generosa che non può sopportare l' ingiuria. Questo medesimo Reichart, 
su cui pesa ora il sospetto di un delitto .ogni cosa soffri da parte di 
Merz , ed una innata timidezza accoppiavasi in lui ad un cuor puro a ^ 
trattenerlo da qualsiasi passo violento. Sarebbe in aperta contradizione 
colla pusillanimità di Reichart supporre in lui una deliberazione d'ucci- . 
dere, che esige energia^ ed affronta qualsiasi pericolo. Si violerebbero le 
regole del ben giudicare e la comune esperienza intorno' alle mire di un 
delinquente, qualora si volesse supporre, che a) un uomo tranquillissimo 
ed insieme di cuor nobile e mansueto, e b) di più, timido e pauroso 
abbia potuto commettere un delitto con intenzione omicida'e mediante 
violenta aggressione.— Il carattere individuale di Reichart esclude pertanto 
il nesso tra una prava intenzione e il suo operato. 

b) Singolarmente poi a spiegare l'intenzione di un delinquente valgono 
quei molivi che si presentano plausibili del suo operato, e p però a buon 
diritto si attribuirà l' intenzione di uccidere a chi ammazza alcuno per 
vendetta lungamente nodrita, o per gelosia profondamente irritata, dac- 
ché tali affetti impellenti si estinguono solo nel sangue del nemico. Ma 
le cause dell' agire di Reichart furono ben altre. Egli non serbava in 
cuore contro Merz vendetta o passione di sorta , un anno intero di si- 
lenzio, frutto della sua tranquillità é forza d' animo ne prova l' as- 
senza. Soltanto la paura d' essere una volta assalito e trucidato dal Merz 
era quella^ che^ dopo i discorsi fattigli da Wenzel e Mejer, negli ultim* 
giorni continuamente lo angosciava. Cosi, non credendo di incontrare il 
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Merz nel suo campo, egli vi si recò la mattina del 13 corrente Ottobre: là 
affaccioglisi d'improvviso il vecchio suo nemico : la paura e la memoria 
delle udite minaccie si impadronirono di lui, e gli fecero seriamente 
pensare alla propria salvezza, allorquando Merz effettivamente gli si av- 
vicinò:, si fece ad insultarlo, ed a minacciarlo. In questa siluazionej non 
altro rimaneva a Reichart che respingere da sé l'avversario e con pronta 
fuga salvarsi.— Egli non pensò far altro; rimuovere da sé il nemico per gua- 
dagnar tempo fuggendo fu il suo desiderio, il anale, mancando io stimolo 
della passione della vendetta, non poteva produrre il pensiero di uccidere: 
e Reichart infatti ricorse al mezzo più mite che al momento gli si pre- 
sentava. Or bene, chi mai potrebbe nel caso nostro, in cui l'agente è un 
uomo timido, che cerca appena di salvarsi colla fuga, e non mendica il 
pretesto della necessaria difesa per isfogare le proprie passioni, chi po- 
trebbe, io dico, a questo pusillanime altribuire V intenzione di uccidere, 
senza rompere il nesso naturale ira eausa ed effetto? 

e) Anche V esame delle minori circostanze del fatto somministra ai 
giudice indagatore la chiave per scoprire V intenzione dell'agente; ma 
Reichart non teme nemmeno codesta pietra di confronto. Chi da una parte 
considera il contegno dell' omicida deliberato^ che, mosso da rancori a 
lungo nodrili, spia il destro di sorprendere la propria vittima, che, non 
padrone delle sue passioni, lascia presentire colle minaccie Timpeto de'suoi 
appetiti, e, preventivamente calcolando tutte le conseguenze del suo ope- 
rare, studia a sangue freddo il tempo e il luogo in cui, inosservato, e sicuro 
di non essere scoperto, consumare il misfatto, e s'affretta sul campo 
del delitto colle armi più idonee allo scopo , e là uscendo dall' agguata 
afferra la vittima e con un colpo micidiale la rovescia a terra, chi da 
una parte considera cosiffatto omicida , e dall' altra lo sciagurato Rei- 
chart il quale, piò e pacifico, sfugge sempre il nemico, trema innanzi 
ad ogni ombra di pericolo, e in quella mattina stessa/benchè temendo 
incontrarsi col suo avversario , esce per le proprie facende senz' armi 
e paventa alla vista del persecutore , da cui investito secondo V istessa 
confessione del moribondo , scorge unico scampo nella fuga, limitandosi 
a rintuzzar V avversario e sbalordirlo con pugni, -- colui non j^olrà ai 
certo mettere in una medesima classe Reichart e l'omicida testé descritto, 
a meno che sia straniero a ogni sentimento umano, né comprenda i^ 
gioco delle umane passioni, e rifiuti ogni regola di logico dimostrare. 

d) I mezzi, onde si vulse l'agente, sono per fermo eloquenti teslimonii 
della sua intenzione ; epperò V arma micidiale che nella mano dell' o- 
micida fu strumento di vendetta é una prova dell* interna intenzione 
di uccidere. Ma chi credesse poter trovare rispetto a Reichart di tali 
prove di prava intenzione, molto mal s' apporrebbe. — Reichart non 
aveva armi con se, giacché non pensava alla possibilità di una sorpresa,, 
e , di più , perfino quando fu assalilo, nella sua intenzione esse non gli 
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erano necessarie. Reichart non si servi die delle proprie mani per tener 
lontano il nemico, dandogli un pajo di colpi. Se vi ha caso in cui sia lecito 
concludere dai mezzi adoperali alla inesistenza di intenzione omicida , è 
certo il presente, in cui fu scelto a) il mezzo più mite, b) quello che primo 
Sì offriva, e) un mezzo in flne che non si può considerare arma micidiale. 
e) Per ultimo» a buon diritto si ravvisa anche nel contegno dell' im- 
putato posteriormente al fatto un argomento per scoprirne V intenzione, 
dacché una passione, fortemente concitata tradisce se medesima, e invece 
soddisfatta pensa al modo di nascondere la commessa ingiustizia , e di sot- 
trarla all'occhio delllhvestigalore. Il contegno di Reichart posteriormente 
al fatto ne chiarirà pure la sua Intenzione. — Appena trovossi egli sicuro 
dall' aggressione del suo inimico*, si risvegliò in lui con raddoppiata 
energia il sentimento della rettitudine; il dubbio d'aver mal fatto persino 
col respingere da sé V avversario , e di avergli arrecato qualche danno 
angosciò queir anima immacolata , e , per purgarsi d' ogni colpa, egli si 
consegnò tantosto al Tribunale, confessando 1' accaduto colla voce della 
verità. Soltanto quegli, la cui coscienza è pura, e che non nudri mai 
pensiero omicida , può agire con tanta schiettezza , sventando cosi ogni 
sospetto che si volesse elevare contro di lui. Reichart è pertanto da rite- 
nersi scevro del sospetto d'intenzione omicida; ciò deve dirsi egualmente. 

S 0. adB)Sesi consideri il nesso tra V azione di Reichart e la morte di Merz. 

Essenziale al reato d'uccisione si è V estremo, che una lesione av- 
venuta abbia prodotto la morte veriflcatasi. Vi debb' essere per- 
tanto tra r azione del delinquente e la morte un tal nesso , per cui 
questa possa ritenersi conseguenza a) immediata di quella, oppure b) 
mediata, ma facilmente prevedibile. Or bene, si guardi al modo d'agire 
di Reichart e soltano emergerà, che egli ha dato qualche pugno all'av- 
versario, e lo ha rovesciato a terra. 

Qui cessò la di lui attività ; ciò che di più grave posteriormente ac- 
cadde fu opera del caso, di cui l'accusato non è responsabile. La malau- 
gurata circostanza, che precisamente nel luogo, dove Reichart petto a 
terra il proprio avversario , sporgesse dalla siepe un ramo accuminalo 
produsse quell'evento, che fa pesare su di lui l'imputazione d'omicidio. — 
Questo accidente é il solo termine di congiunzione, che leghi V anione 
di Reichart colla morte di Merz. Se non che qui appunto vien meno la 
imputazione delle conseguenze avveratesi, perchè non ne sussistono tulle 
le necessarie condizioni. — Si esamino le circostanze di fatto del caso 
attuale, il contegno di Reichart e 1' esito avuto, e di leggieri il tutto si 
decomporrà in due relazioni ben distinte : A il fallo dell'aver Reichart dato 
alcuni colpi a Merz, in conseguenza de' quali quest'ultimo. cadde a terra» 
B la seconda caduta di Merz , per effetto della quale egli diede del capo 
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contro' il ramo sporgente dalla siepe. Quanto al primo punto, i colpi 
dati da Reichart non si possono in modo alcuno ritenere causa efficiente 
della morte di Merz ; che anzi erano per sé stessi insufficienti a produrre 
la morte, e non la produssero in fatto, poiché secondo il giudizio peritale, 
ei mori in conseguenza di una lesione alla regione temporale destra. Lo 
stravasamento fu l'effetto di una lesione esterna che dovette essere arre- 
cata da un oggetto acuto, ma Reichart non si valse di armi, sibbenc 
soltanto delle proprie mani , con cui gli era impossibile arrecare cotale 
lesione. Coi colpi di pugno fini Fazione di Reichart, ed unica conseguenza 
ne fu lo sbalordimento di Merz, che stramazzò at^rra.— E qui appunto 
incomincia la seconda parte dell' accaduto. Merz, balza in piedi; mentre 
tenta di inseguire il Reichart, precipita di nuovo sul terreno reso sdruc- 
ciolevole dalla pioggia del giorno precedente, e cade sulla siepe da cui 
sporgeva un ramo acuto. Ecco l'oggetto acuminato di cui fanno oenno 
i periti ; la lesione e lo stravasamento appajono sue conseguenze, e la 
morte di Merz è quindi V effetto della caduta sulla siepe accidentalnaente 
avvenuta. 

Nessuno può ritenersi imputabile di una data conseguenza del suo 
operato se non a) quando egli volle immediatamente produrla , oppure 
b) quando fu conseguenza dell'aver egli intrapreso un'azione donde poteva 
facilmente prevedere che deriverebbe quel determinato ^etto, e e) quando 
v'ha un nesso causale tra l' azion« e V evento verificatosi. 

ad a) Richiamando alla mente il risultato di quan to sopra esponemmo 
sub. i4. S 8 si fa chiaro che Reichart non volle uccidere, e però non ha 
agito con questa intenzione. 

ad b) Tenendo dietro all' andamento dei singoli fatti succeduti sino alla 
morte di Merz si vede probabile che Reichart non abbia preveduto le 
conseguenze di sua azione ^ e quindi non V abbia intrapresa in vista 
dell' ultime sue dannose conseguenze. I motivi di difesa addotti più sopra 
al § 8, merce i quali si rende più che inverosimil V ipotesi della in- 
tenzione d' uccidere, tornano anche qui in acconcio per dimostrare che, 
se Reichart avesse potuto prevedere la conseguenza di sua azione, non 
l'avrebbe certamente commessa. Si può anche a dimostrare inverosimile che 
quella conseguenza potesse egli prevedere. 

§ 10. 11. Se per tal modo si risguarda 1' azione di Reichart come una 
semplice lesione corporale od anche come uccisione , si riesce ad un 
nuovo punto dì vista, che dimostra l'impunibilità della medesima, pro- 
vando la mancanza in lei di prava intenzione. Si può dimostrare che 
Reichart trovossi in uno Slato di panico timore, e di privata diftsa per- 
messa dalle leggi. Ognuno ha legale autorità di rimuovere colla forza 
privata quelle ingiuste violenze^ e quei delittuosi»^ attacchi alla sua per- 
sona od al suo avere, (^ntró cui il soccorso dell'autorità o non può essere 
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invocato in tempo , o non è insufficiente. Codesta lecita privata difesa 
consiste nel diritto l.di respingere un attacco di già incomincialo e 2. di 
prevenire un attacco sommamente minaccioso e f)rossimo ad avverarsi. 
Ora Reichart si è trovato appunto in questi ultimi caso, e Inlte le con- 
dizioni che la legge esige nella necessari difesa sonosi per lui verificale. 
§ H i4. Allorquando Reichart si recò nel suo podere nel mattino del 
13 ottobre, e Merz gli si parò dinanzi, cominciando coi viluperii, e ten- 
dendogli contro minacciosamente il pugno, allora era cominciato Y at- 
tacco contro Reichart, Merz stavagli dicontro come uomo risoluto, e a 
lutto disposto onde mantenere le sue antecedenti minacce. Il momento 
era decisivo, ogni indugio poteva dare una pericolosa pervalenza alFag- 
gressore, e render ancor più difficile, o del tutto impossibile all'assalito 
il difendersi. Qui non rimaneva a Reichart che F applicazione di mezzi 
preventivi, onde sventare nel suo gernie il cominciato assalto ed impedire 
lo scoppio di aperta violenza. Egli avea fatto uso del diritto consentito dalla 
legge ad ogni cittadino di prevenire le violenze, diritto , che, intima- 
mente legato con quello della difesa individuale, lungi dal comandare a 
chi si trova in pericolo di aspettare, gli permette invece di por argine al 
crescente pericolo, prima che si faccia troppo tardi. Il motivo che in gene- 
rale giustifica la necessaria difesa nello Sta'.o , trovava applicazione in 
questo caso, e la presenza di un attacco, contro cui non vi era più luogo 
airintervento della pubblica forza, autorizzava all'uso della forza privala. 
Codesto attacco, la sola cosa che debba essere provata giusta l'espressione 
della legge, è qui fuor dì dubbio , 1) per la stessa confessione deirassali- 
toreMerz, il quale alla domanda fattagli dal Tribunale, se egli avesse pel 
primo assalito Reichart con parole vituperevoli, chinò il capo in segno di 
affermazione. Per verità a) potrebbe taluno essere indotto a rifiutare questa* 
attestazione, siccome invalida, perchè non formalmente, né letteralmente 
deposta e 6) a considerare la suggestiva domanda qual nuovo argomento 
di nullità ; ma ad a) se si riflette , «) che ogni deposizione di un mo- 
rente neir istante in cui la verità parla ad alta voce, e la menzogna 
s'arretra davanti al misterioso paese, che attende Tuomo al dì là della 
tomba, /3), che Merz parlò contro ogni suo interesse, colla sua afferma- 
zione assolse il suo nemico, sicché più credibile ei diventa, e che 7) 
nella peculiarità del caso non era possibile alcun' altra risposta a lui che 
più non potea parlare , mentre del resto la legislazione renderebbe del 
tutto impossibile la prova delle necessaria- difesa se a questo punto 
non si tenesse paga, — se tulle queste cose si riflettono, ogni dubbio 
sparisce intorno alla validità, della testimonianza di Merz, segnatamente 
ove ad b) si possa dimostrare, che anche V avvenuta suggestione non 
torna pregiudizievole, e perchè «) ella fu necessaria nel caso, e perchè /3) 
Merz non si dichiarò contro il suo nemico, ma bensì a suo favore, e 
perchè finalmente 7) in generale, trattandosi dei tcstimonii dcHinnocenza, 
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il difetto delie formalità prescritte dalla legge nulla toglie alla loro cre- 
dibilità. 2. A codesta prova dell' attacco da parte di Merz se ne associa 
nn' altra non meno forte. 11 codice bavarese (art. i36) comanda a colui, 
ehc si vuole richiamare a necessaria difesa,difare la più pronta denuncia 
del caso occorso all' Autorità , e si è appunto questa denuncia che !t) 
libera commessa dal sospetto di legalità. — Reichart ha adempiuto anche 
«fuesta condiicione : esso ha fatto immediata donuncìa dell' avvenuto , ed 
ha quindi la presunzione della legge in sno favore, alla quale altre pre- 
sunzioni ancora si aggiungono , risultanti a) dal confronio del carattere 
pacifico, e tranquillo di Reichart coir indole testereccia e maligna di Merz, 
b ) dalie anteriori minacele di Merz , e) dalla ingenuità dell' animo dì 
Reichart;, né hanno bisogno di alcuna spiegazione. 

$ 12. B) Che se taluno volesse opporre alla nostra deduzione, cbe l'attacco 
di Merz fu di cosi poco momento che non si potea parlare di un vero stato 
di violenza e di necessaria resistenza che ne fosse conseguitato, qu«gh* 
dovrebbe comparare le circostanze accessorie del caso, e le prescrizioni 
di legge, prima di pronunciare il suo giudizio, 

1) A gran torlo si perderebbe di vista, che Reichart dovette risguar- 
dare l'attacco con tutf altro occhio da quello con cui lo avrebbe riguardalo 
nn altro più freddo osservatore. I discorsi di Wenzel e Meyer la sera pre- 
cedente al fatto, le loro assicurazioni intorno a minacele che Merz aveva 
pronunciate contro Reichart agirono sull' animo dell' imputato, e fecero 
assumere innanzi a lui un aspetto doppiamente terribile ad ogni atto 
minaccioso dell'avversario. Tutte le passate offese, tutte le precorse mi- 
nacele gli si pararono dinanzi allorquando Merz pre«e a parlargli ollrag- 
giosaraente , e gli protese il pugno. Reichart riconobbe allora la verità 
delle assicurazioni de' suoi amici, per lui avverossi caso di estrema pres- 
sione , ed il suo fatto fu giustificato, perchè il passato era sufficiente a 
dargliene motivo. 

2) Ollracciò, se si ammette che Reichart era timido di natura^ che 
questa timidità, per le antecedenti minacciose espressioni di Merz, cresce- 
va di giorno in giorno, e gli dipingeva doppiamente grave il pericolo, 
che pertanto Merz gli appariva qual risoluto avversario, né si dimentica, 
cbe nessuna legislazione da' nórme immutabili per ogni caso, ma si co- 
manda che si ponderino ogni volta tutte le singole relazioni, di ciascun 
caso, è facile riconoscere l' impunibilità di Reichart. Che [anzi la legge ba- 
varese (art. 130) dichiarando impunibile un' azione, nella quale siasi ol- 
trepassati i limiti della necessaria difesa per soverchianza di prepotente 
timore, questa slessa disposizione debbe eziandio far risguardare il pre- 
potente timore come una ragione, che giustifica persino le troppo pronta 
applicazione delia forza privata nella necessaria difesa, perch'è ogni prava 
intenzione, ogni coseienza del non diritto sparisce in mezzo ad un sommo 
iimore, il quale distrugge del tutto i ritegni dell'ordinaria prudenza. Tutte 
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queste ragioni dimostrano ad evidenza, che nel caso di cui si tratta, esi- 
steva per Reichart, il quale troppo vivamente roppresentavasi le minacele 
del suo avversario, quello slato di violentamenlo, nel quale la legge per- 
mette ad ogni ciitadino Vuso della privata difesa. 

Sono le esperienze fornite della vita ordinaria intorno al nesso degli 
avvenimenti, le quali forniscono ai Giudici investiganti le norme, onde 
decidere della verosimiglianza. Ciò che nella vita abituale è inverosimile 
alla sana intelligenza dell'uomo, rimane tale anche pel Giudice, il quale deve 
su di -ciò portare decisione. Se si recasse dinansi a persone del popolo 
il caso attuale e la domanda: se essi ammettano come probabile, che 
Reichart, allorquando si recò di buon mattino nel suo campo, e gettò a 
terra V insolente nemico , potesse prevedere , che Merz sarebbe morto, 
certo unanime sentenza respingerebbe una simile supposizione). Ma. 
r accorto Giudice verrà nelljeguat sentenza, ove rifletta a) che sol- 
tanto il ramo accideqtalmente sporgente arrecò la morte, b) che Rei- 
chart non scelse il campo della lotta, e) ed ove consideri T improba- 
bilità che Reichart potesse anticipatamente investigare tutti i rami nella 
siepe, né d) perda di vista che l'imputato, nel bollore della passione, 
nella (juale agiva, non poteva misurare la direzione da prendere, onde 
gettare Tavversario sul ramo fatale. La dimostrazione di questi punti, 
onde stabilire che l'azione di Reichart nemmeno lontanamente non fn 
rivolta air uccisione , e può giudicarsi tutt'ai più una lesione [corporale, 
involverebbe diffidenza dei Giudici, che devono decidere del caso attuale. 

Ad) cj. Che tra il modo di agire di Reichart come causa, e la morte 
di Merz come effetto non siavi alcun nesso, risulta chiaramente dalla su- 
periore dimostrazione, e lo ;stravaso, presunta cagione della morte di 
Merz, non può essere stato cagionalo dai colpi di Reichart, né la ca- 
duta del primo sul ramo acuminato avvenne del pari con alcuna coope- 
razione del secondo. 

. Egualmente le altre condizioni legali della necessaria difesa sussi- 
stono pure , perchè Tattacco fu 1). illegilimo, 2) impreveduto ed inopi- 
nato per Reicharl,3)né da lui cagionato in modo illecito, e. 4) rivolto con- 
tro un bene , la cui difesa é permessa dalle leggi. In riguardo a 
quest' ultimo punto ricorderà il Giudice le antecedenti circostanze , e 
riconoscerà quindi, the la precorsa minaccia, dimostrava la pericolosità 
deir assalto' subito da. Reichart, poiché dirigevasi alla. vita di lui, e per la 
relazione fattane da Wenzel e jda Meyer, la minaccia antecedente slava 
ancor fresca nella sua memoria. 

§ 13. D) Finalmente Reichart ha osservato eziandio strettamente i con- 
fini di una lecita difesa. 1) Egli si è servito del più mite e meno pericO' 
loso mezzo onde riraovere il pericolo. Oude giudicare, in quanto nel 
caso di necessaria difesa il mezzo adoperato onde rimoye re il pericolo 
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fosse permesso, oppure oltrep'assasse i confini legali, devesi necessaria- 
menle aver riguardo 1) ai personali rapporti dell'assalitore e dell'assa- 
lilo, 2) alle precorse circostanze accessorie, e 3) alle peculiari circostanze 
di luogo e di tempo. — Ciò posto, mezzo il più mile si è quello, chea) 
permeile di sfuggire alTassalto deiravversario, e quindi la fuga ò ccrta- 
cerlamonte tale. Ma poiché la fuga sovenle non è possibile o non è- 
con)pa(ibilc colle relazioni dell'assalito ^ ed in ultimo risultato ella non 
fa il più delle volle che dare airassalitore prevalenza^ ed eccitare ancor 
più il suo furore, e spingerlo ad inseguire il fuggente, d«^ve essere pur 
lecito r uso b) di un cotal mezzo, il quale , benché violento, riesca però 
a rendere innocuo I' assalitore, ed a rendergli impossibile una ripeti- 
zione deir assalto nelle attuali circostanze. — Pertanto, la fuga, "ed 
insieme una azione che rende prontamente innocuo Tassalilore, alnrìeno 
por il momento e copra la fuga, tali sono i più mitimezzi^di cui alcuno 
possa servirsi nella necessaria difesa , e di questi Refchart si è appunto 
servito. Egli cercò di fuggire . quando il minaccióso avversario stavagli 
davanti^ egli cercò di coprire la fuga arrestando il nemico, gettandolo a 
terra, e dandogli dei pugni, col che guadagnò il cammino, impedì, che 
r esacerbato avversario si ripigliasse, e potesse afferrarlo^ e più rabbio- 
samente scagliarglisi addosso. Fu il pensiero della pròpria salvezza, non 
già quello di recar danno ad altrui^ che lo guidò nella scelta di que' 
mezzi (gè pure può parlarsi di scella in un uomo sommamente timido, 
il quale perde prontamente la facoltà di rifletterei). La morte di Merz real- 
mente susseguita non può fornire eccezione in contrario, perché^ siccome 
si è già osservato disopra, questa morte ebbe luogo in modo affatto ac- 
cidentale, né può in alcun modo porsi a carico di Reichart. 3) Che anzi 
la legge contiene una prescrizione favorevole air accusato, supponen- 
do essa, ogni qualvolta chi si trovò in caso di necessaria difesa ne 
faccia immediatamente denuncia air autorità, che i confini legali di 
questa difesa siano stali osservati. 4) Ogni più lontano dubbio intorno 
alla punibilità delP accusalo rimove la prescrizione legale dell'art. 130,* 
il quale pronunzia V impunibilità pel caso, in cui, essendosi oltrepassali i 
confini legali della propria difesa, risulti delle circostanze come proba.- 
bile, che .l'assalito gli abbia oltrepassati per essere stato sorpreso da pre- 
valente timore. Codesto timore, avendo sue radici nello slato naturale 
dell' animo dell' imputato, ed essendo rinvigorito dalle precorse circo- 
stanze, non può nel caso attuale venir messo ment)mamente in dubbio, 
Cosi il modo di agire dell' imputato racchiude in sé medesimo un argo* 
mento della legale sua impunibilità. 

§ 14. IV Che se pur si volesse parlare di pena, rimanendo tuttavia in 
tal caso a discutere intonno alla sua commissurazioné , vuoisi anzi lutto 
aver riguardo alle cause mitiganti generali o speciali che sussistono. Qui 
noi incontriamo il § 869, il quale rimandando al § 185, viene a ricono- 
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scere T impelo di una passione siccome causa mitigante, e dispone, che 
ove una lesione sia accaduta in un tafferuglio^ in una rissa, od allrimenli 
nel bollore della collera, la durata prescritta dell' im*pr'gionamr?nto deb- 
bisi ridurre al grado minimo, e persino diminuita fino alla metà di qucslo 
secondo le circostanze. Ora noi ci accigiamo a dimostrare: che A) la 
causa mitigante speciale dnH* essersi agito nel bollore della collera deve 
ridurre la pena legale racchiusa fra 1 e 6 mesi ad 1 mese, e che B) 
resistenza di tutte le altre circostanze attenuanti enumerate al § 03 la 
deve ridurre di nuovo alla metà di quel grado più basso. 

§ 1K. Ad. A) Quand'anche non si volesse ammettere un caso di lecita 
privata difesa, negar non si potrebbe la situazione di prepotente accesso 
di collera in cui Reicharl si trovava « L' uccisione nell' impeto della col- 
lera, (e lo stesso si addice anche alla semplice lesione corporale) è al 
dire di Feuerbach (nei suoi Casi di diritto), tal crimine, di cui anche le 
più nobili nature si possono rendere colpevoli. Quando il sentimento di 
un non diritto, vero od opinato, si è impossessato con violenza dell'animo, 
e confie tempesta ha travolte seco tutte le ragioni dissuadenti e lutti i 
sentimenti contrarli, quando la collera influendo sulT immaginazione pone 
davanti agli occhi Tcfftnsore in tutte le più odiose forme, donde na- 
sce il desìo di vendetta, — .allora assai facilmente 1* azione che si sta 
per commettere e la deliberazione di eseguirla appajono la conse- 
guenza non tanto di una rea volontà, quanto di un sentimento inno- 
cente, ed in sé medesimo nobile e retto. Codesto prepotente affetto si 
distìngue 1) per Tecci lamento e la causa occasionale che di loro natura 
commuovono T animo in un istante,, e 2) per V immediata esaltazione 
che realmente ne consegue, la quale agisce senza ponderazione e rifles- 
sione alcuna. Ambedue questt caratteri si riscontrano maiiisfeslamente 
nel casO" nostro. 

1) Chi osservi col più freddo animo e colla massima imparzialilà il 
povero Reicharl nel suo campo, nel mattino del 13 ottobre, e si ponga 
ne'panni suoi, allorquandosi vede comparir davanti coluiche per più anni 
incessantemente lo tormentò, chi si ricordi dei precedenti discorsi dì* Wen- 
zer e di Meyer, chi pensi infineche Merzassalse Reicharl con viluperii, nò 
dimentichi la naturale timidezza ài quest' ultimo , colui vorrà accordare 
al certo, che v' era qui tale uno slimolo ed un eccitamento, da fare uscir 
dei gangheri J^nche un uomo delPaninìo il più tranquillo, e da desiare la 
più forte esasperazione. La ricordanza del passato pone davanti alla mente 
in queir istante tulle le sofferte molestie con nuovi colori, e Tira frenata 
per anni spezza ogni ritegno e manda sossopra ognianterior proposito, ed 
ogni pensiero di sofferenza. Timore ed ansietà si associano alle immagini 
attuali, il pensiero della' propria salvezza raddoppia la sua forza, e Tin- 
felice, il cui interno equilibrio è rotto, agisce senza sapere il come.. 
Questa si i\ la parlicolar natura degli affetti, che dessi avendo lor radice 
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nel senfimenlo, soverchiano impeluosamènte ogni limile ove quello sia da 
causa insolita infìammato, e contro volontà e senza averne coscienza in- 
gigatiscono, nel che» appunto risiede la cagione della minore imputabilità 
che loro corrisponde, non cssen do V uomo punibile che per non aver 
governato il sentimento prima che sitTattamente infuriasse. 

2) Anche il secondo carattere d'un prepotente affetto riscontrasi nel- 
Todierno imputato. Mentre la nequizia con lento lavorio tesse la tela con 
cui inviluppare la sua vittima, elegge previdente e cauta i mezzi, il luogo, 
ed il tempo opportuni, onde consumare il suo misfatto inossert^ta e si- 
cura, al contrario un violento affetto opera impetuosamente, siccome pas- 
saggiera espressione deiranimo concitato, senza apparecchi, e senza cau- 
tele, e profondamente deplorando il fatto dopo averlo commesso. In questo 
secondo quadro ognuno r icone »sce Tinfelice Reichart, il quale per più anni 
sopportò pazientemente offese d'ogni sorta, ed un giorno solo pensò alla 
propria vita, e, benché ammonito da Wenzel e da Meyer, si recò senza ap- 
parecchi e senz'armi nel luogo dove, scorse il suo perseoiitore, che si affret- 
tò contro di lui, e con vituperii e minaccie confermò il suo nascoso timo- 
re, accendendo subita collera sentimento del malcontento da lungo tempo 
sopito. Ora il Giudice imparziale mira qucst'uom5 che teme per la sua 
vita, e che è da più anni acremente perseguitato, percuotere col pugno 
il suo nemico, e invece di vendicarsi, prendere la fuga. Qui risoluzione 
e fallo coincidono in un solo momento, e il pugno involontariamente pro- 
teso ha colpito r avversario, prima che la dissuasione della ragione, e 
la voce della legge abbiano potuto farsi sentire. In questo caso non oc- 
corre ulteriore spiegazione od analisi per dimostrare che si fu vernmente 
nn prepotente affetto che sospinse Reichart, ognuno ne sente resistenza, 
ed assolve il povero Reichart dalla pena ordinaria, rammentando la di- 
sposizione deirart. 369. 

§ 16. ad B), Se una legge, la quale vedendo Fimpossibililà di dare una 
disi)OSizione mvariabile per tutti i casi, possibili^ prescrisse al Giudice 
un maximum ed un minimum della pena, provvide mai alPapplicazione 
del mmimtim j questo è certamente il caso. Chi paragona le disposizioni 
degli art. 93, e 94 del Codièe col modo d'agire di Reichart, trova senza 
dubbio esistente per lui ogni riguardo* attenuamente. 

1) La risoluzione di Reichart npn è maturata lungamente, ma sorla 
per caso, in una cotnmozione d'animo affalto incolpabile (art. 93 V), ciò 
è ili un accesso di collera, suscitato ,*da molestie quietamente sofferle 
per intieri anni, né dal più grande timore di venir assassinato dal suo 
nemico. 

2) k qupsto timore coiUribuirono non poco le insinuazioni dei compa- 
gni di Reichart (art. 93 11), i quali narrarono a lui- credulo ed inesperto le 
minacele del suo avversario, lo avvertirono , e gli dimostrarono la sua 
vita correr pericolo, e il fatto suo, quando si fosse sbarazzato del suo 
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nemico, non essere per incorrere biasimo di opera illecita, ma piiilfosto 
approvazione d'azione permessa, e di beneficio reso a lutto il Comune. 
3) Occasione non cercata ed inaspettata (art. 93 IV) produsse la ri- 
soluzione di Reichart, e la maturò istantaneamente, perchè egli non po- 
lca pensare al giorno in cui troverebbe il ,suo nemico nel campo, perchè 
questo nemico fu il suo assalitore , e gli diede quindi ragione di met- 
tersi in salvo. 

Àf) La condotta anteriore di Reichart è al dire di lutti i testimoni la 
migliore ; Reichart è Tuomo più pacifico e più tranquillo del inondo ed 
in questo raso egli ha fatta mostra di tale suo animo d), scegliendo il 
più mite mezzo di salvarsi, o <l|uello the era il meno dannoso al suo ne- 
mico, conseghjfndosi da sé medesimo al Tribunale, e confessando ivi ve- 
ramente e circonstanziamenle il suo operato, (art. 94- N.^4 e »). Tutte 
queste circostanize sono altrettante prove della buona indole sua, cui non 
si può fare la benché mintma censura^ sono argomenti per cui, se qual- 
che pene applicar si debba, certo non possa essere questa che il mini- 
mo grado della pena legale. 

S 4 7. L'ufficio del difensore è compiuto. Egli non ha fatto che porre 
in connessione ciò che esisteva negli atti slessi, che Reichart medesimo 
confessò, egli ha paragonato il fatto di Reichart colle léggi, e dimostrato 
che Reichart è innocente della morte di Merz, che egli ha agito in istato 
di lecita privala difesa, e, ad ogni evento, in preda ad un prepotente affetto 
che lo discolpa, e merita quindi poco o nessuna pena del suo reato sic- 
c ome accompagnato da molte e forti circostanze mitiganti. 

Il difensore ha fallo il suo tlovere , fedele alla verità, senza nulla sfi- 
gurare , contorcere; — l'ufficio dei Giudici ora incomincia, ma il di- 
f eiìsore dee sperare, che la rigorosa loro disamina non sia per trovare 
rose differenti da quelle che egli ha rinvenute, e propone quindi in nome 
deir imputato Tumilissima sua prece, che Gaspare Reichart venga assolto 
da ogni pena criminale, o, se giustizia volesse punizione , sia condan- 
nato a leggiero imprigionamento. 

N. Dì feti sor e. 
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NOTA DEL SIGNOR LUIGI BENZONI 
, SULLE CONDIZIONI ATTUALI DELLA DIFESA CRIMINALE 
NEGLI ALTRI .STATI ITALIANI 
FUORI DEL REGNO LOMBARDO-VENETO 



I moderni Codici di procedura criminale dell'I (alia sono basali su quei 
principii di diritto e di equità, che sentiti dal popolo prima che dimo 
strali dalla scienza, furono accolli per la prima volta nella riforma delle 
leggi criminali sulla fine del secolo scorso incominciata in Toscana, e si 
trasfusero poi nel codice di istruzione criminale francese, il quale nei 
primi anni di questo secolo ebbe vigore nella più gran parte d'Italia. 

II processo accusatorio puro dell'antica Roma, che ben s'adatta a spe- 
ciali condizioni politiche e a società robuste ed incorrotte non ha esem- 
pio nelle legislazioni criminali d'Italia, il processo misto invece, e mo- 
dellalo sulla legge francese senza tuttavia adottare l'istituzione dei Giu- 
rati, si può dire comune a tulli gli Stati della Penisola (0, quando se ne 
eccettuino quelli del Papa, dove, ad onta delle antiche tradizioni romane 
e delle recenti liberali, riforme il principio inquisitorio, sanzionato già 
dalle leggi canoniche e dagli Editti dei Pontefici non mai rifiutato, è di 
reltivo dell'intero processo nel Regolamento organico di procedura cri- 
minale del 5 Novenne 4831. 

Se non che il processo, misto, per la sua islessa natura, di varie moda- 
lità è capace, secondo che al principio inquisitorio ovvero a quello dell'ac- 
cusa si concede maggiore importanza. Sotto questo rapporto è d' uopo 
riconoscere che in alcune leggi italiane il principio inquisitorio ha svi- 
luppo che nel codice di istruzione criminale francese. Quest' ulti- 
mo ammette bensì una inquisizione scritta e segreta anteriore alla ac- 
cusa, ma dessa non si esaurisce completamente in quello stadio del 
processo , e deve ritenersi una mera preparazione alla discussione fi- 
nale della causa. In ciò il processo criminale francese fu seguilo dalla 



(i) I! processo misto fu accolto nel Codice di procedura penale pel Regno 
d'Italia del 8 settembre iso?; in quello della Repubblica e Cantone del Ti- 
cino del itt luglio 1816; nella legge di procedura in materia cdminale pel 
Regno delle Due Sicilie del 21 Maggio I819; nel Motuproprio toscano del 
8 agoto 1838; ne) cddice per gli Stati Sardi del 1847, e in quello per gli 
Stati £sten6i del 14 dicembre 185S. 
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legge napoletana (1), dal codice sardo (2), da queljo porgli Siali Eslensi, 3 
e dalla legge pel Ducilo di Parma (4). 

Ma i redattori del Codice di procedura criminale delCanlone del Ti- 
cino nello stadio inquisitorio del processo modificarono fa legge fran- 
cese, dalla quale già si era scostato anche ir legislatore del cessato Re- 
gno d'Italia. Per il Codice Ticinese Ja istruzione esser doe complela- 
tamente esaurita prima che gli atti giungano innanzi al Tribunale, cui 
spetta ordinare la chiusura del processo, e rimettere' Timpiìtato avanti al 
giudizio della decisione ovvero dichiarare la i.ìcolpabilità dello stesso, 
allorché tale sia stata la conclusione fiscal» {ti); e non è ch^ in via di 
eccezione che quella legge permette a qualunque delle parti interessale 
di provocare, quando non credesse abbastanza esaurito il processo, una 
decisione interlocutoria del Tribunale , semprechè tuttavia ciò avvenga 
prima che si apra la pubblica discussione finale su^ mèrito della causa (6). 
Anche il già citato Codice di procedura criminale del Regno d'Italia 
stanziava, che l'istruzione fòsse appieno esaurita prima del giudizio di 
accasa, sicché al momento in cui questo doveva pronunciarsi si trovas- 
sero di già raccolti lutti gli elementi necessarii a fondare la sentenza de- 
finitiva (7). Dal che si evince che in queste u Itime legislazioni il pro- 
cesso inquisitorio e secreto non si considera come una mera prepara- 
zione del processo contraddittorio e finale, ma si come una parte prin- 
cipale dell'intera trattazione. ' 

Questa istruzione del processo anteriore all'accusa , sia preparatoria e 
imperfetta, sia completa, concordemente da tutte le leggi italiane si vtio^le 
redatta per iscritto, e condotta in segreto. Air imputato si partecipa bensì 
quanto basti strettamente a rettificare gli atti, ma l' edificio intero 
del processo erettosi contro di lui e il risultai^ della informazione 
non gli vengono schiusi che più lardi. Ond' è che le legislazioni or 
ora citate, le quali vogliono pienamente esaurita l'inquisizione in se- 
greto e prima dell'accusa, devono apparire molto meno favorevoli alla 
difesa dei prevenuti di quelle che seguono il sistema francese. E per 
varo, se da una parte si può dire che con una istruzione completa essi 
salvino il cittadino dall' onta e dalle conseguenze di un pubblico giudi- 
ciò col prevenire l' ammissione di un'accusa^ che ad istruzione non com- 
piuta potuto avrebbe pronunciarsi, e che la più perfetta indagine rende 
. impossibile eliminando quegli indizii «he dapprincipio • ìa legittimavano , 

Xi) art. ta4 e scg." 

(2) art. 848 e seg. 

(3) art. «65 e seg. 

(4) art. S44. 

(») Codice di procedura penale del Cantone del Ticino art. ss, 874, 

(e) Idem. ari. tfo. 

{7) Codice di procedura penale pel Regno d' Italia art. 395, 39^, 426. 
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ci' altra parte però è giuocoforza confessare, che T imputa to,oUrecchè più 
a lungo è tenuto nell'ansia di una inquisizione segreta, può altresì meno 
efficacemente controoperare all'azione dello Stato, e gravi difficoltà deve 
incontrare neir abbattere Tediflció artiflzioso dell'accusa che completo 
gli si schiude dinanzi tutto ad un tratto, senza che mai gli sia stato con- 
cesso, per la segretezza degli atti, di impedirne la costruzione. Tanto pia 
urgente rilevasi quindi, rispetto a queste legislazioni, in cui il principio 
inquisitorio è più largamente accolto', il bisogno dell'intervento di un 
difensore giurisperito a tutela dell' imputato durante V istruzione del 
processo. 

Delle legislazioni criminali d' Italia quella degli Stati Pontificii accolse 
€on maggior favore il principio inquisitorio. Per la legge romana il giu- 
dice processante esaurisce totalmente l' istruzione in segreto; dopo V in- 
carto delle prove e la conlestazione ali' imputato delle risultanze pro- 
cessuali forma un ristretto dell'essenziale contenuto degli atti, e lo tra- 
smette al Procuratore del Fisco ; questi , dopo averlo esaminato , lo 
ritorna al processante affinchè passi* alla pubblicazione (1). Per sif- 
fatto modo, r imputalo è posto in grado di preparare le difese , che 
potrà far valere all'alto della proposizione e discussione delia causa. Que- 
ste hanno luogo in seduta segreta, coU'intervento del procuratore fiscale 
del difensore dell'accusato; gli alti della inquisizione preceduta ne sono 
hi base; sollanlo i testimonii streltamente necessari! fra i già esaminali 
durante l'istruzione possono di regola venir sentili, benché sia rimesso 
al crilerio individuale del Capo del Tribunale V ammeltere o rifiutare 
Tesarne di nuovi testimonii che l'accusalo o il suo difensore presentas- 
sero a difesa. (2) Quanto a lutti gli altri si ha riguardo alle loro depo- 
sizioni scritte. 

il processo pertanto ha principio e si forma indipendentemente dal 
pubblico accusatore; il giudice processante per sé solo trasmette T in- 
quisizione, pubblica gli alti e legittima il processo, senza uopo dell'ac- 
cusa per parie del pubblico ministero, e solo all'alto della discussione il 
procuratore fiscale fa le opportune requisilorie secondo il risultato della 
propria convinzione. Tuttavia anche pel Regolamento Romano il pro- 
cesso difensivo è trattato oralmente. 

Il processo criminale pontificio, presso il quale non trovano favore le 
forme accusatorie, né si richiede un alto di pubblica accusa per sottoporre 
a giudizio penale il prevenuto, congruamente ammette anche un solo 
giudizio definitivo, escludendo quel giudizio preventivo e interinale sul- 
l'ammissibilità dell'accusa, che quasi tulle le legislazioni moderne basate 

(i) Uegolam. org. di procedura crimiu. per gli Stati rontitlcii art. 384. 
(2) Legge citala art. 304, sos. 
MiTTERMAYER Eìiclchp, Giuvid, • i8 
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sul principio accusatorio introdussero per rispetto alia libertà individuale 
e alla riputazione dei cittadini. 

Ma il giudizio preliminare d' accusa, voluto anche dalla legge francese, 
nei codici italiani che V ammettono, non ha luogo in generale, come in 
Francia, mediante doppio esame prima per parte della Ca.mera di Consiglio, 
poi per parte della Camera d'accusa, nel che la legge francese non of- 
fre sufficiente garanzia per l'imputato, sia perchè la responsabilità del- 
l' arcu'^a va con tal metodo divisa, sia perchè un solo voto contrario al- 
l'imputato nella Camera di Consiglio basta a mandarlo innanzi alla Ca- 
mera d'accusa, dove la legge non gli permette difesa. — Per qudi 
riguardi i legislatori di molti paesi italiani, modificando la legge francese, 
stanziarono, che la costituzione in accusa dell' imputato si pronunciasse 
da un'unica autorità con un unico giudicib (1). — Nondimeno il sistema 
francese del doppio esame deiraccusa fu adottato nella legge toscana (2), 
e in quella per gli Stati Sardi (3). 

Dalle osservazioni comparative, che noi siamo venuti facendo intorno 
alle leggi italiche, rilevasi come il più generale risultato, che il principio 
dell'accusa pubblica, faustamente ritornato in favore sul finire del secolo 
scorso, è da queste riconosciuto, e che il Codice .di istruzione criminale 
francese è sostanzialmente la base a tutte quasi comune. 

Tuttavia una gravissima divergenza tra queste e la legge francese si 
nota riguardo* alla costituzione della giudicatura. — L'istituto dei giurati, 
introdotto in Francia sull' esempio dell' Inghilterra , fu concordemenle 
escluso dall'amministrazione della punitiva giustizia dai legislatori degli 
Slati italiani^ i quali avvisarono più provvido l' affidare la decisione di 
tutte le questioni criminali ad una giudicatura permanente e del diritto 
esperta ; questo fatto somministra una riprova pratica del rapporto me- 
ramente contingente ed accidentale che passa tra la forma accusatoria 
del processo e la giudicatura transitoria e popolare per giurati^ lo che 
risulta dall' analisi logica del processo che riposa sul principio dell'ac- 
cusa. Una eccezione a questo riguardo venne da pochi anni introdotta 
negli Slati Sardi rispetto a certi reati di stampa, la cui cognizione fu at- 
tribuita al Magistrato d'appello coH'aggiunta dei giudici del fatto (i); ma 
la ragione di essa indagar si deve piuttosto nel mutato ordinamento po- 
litico di quél paese.* 

(i) Codice di procedura penale pel Regno d'Ilana art. i58^ 400. — i-cgge 
di procedura criminale pel Regno delle Due Sicilie ari. MOeseg. — Codice 
di procedura pen. pel Ducato di Parma ari. los, 5o« — Codice di proc. 
criui per gli SVaìì Estensi art. 22» e seg. 

(2) Motuproprio Toscano 2 agosto i»38 art. aio, 2is, 254. — 

(s) Codice di proc. crim. per gli JStati Sardi ari. 230, 547 e seg. 

(4) Legge sulla stampa 2» marzo 1848. 



Digitized by 



Google 



— 267 — 

Sebbene giudici giurisperiti e permanenti sieno chianaali a decidere 
le cause criminali , non però la legge, nel maggior numero degli Slati 
d'Italia, li vincola a un sistema prestabilito di prova, ma abbandona al 
criterio e alla coscienza d'ogni giudice la soluzione delle quistioni di fatto. 
L'intimo convincimento è condizione necessaria e fondamentale d'ogni 
decisione per la legge delle Due Sicilie, per quella di Toscana , pel co- 
dice Sardo, e per il Regolamento processuale Pontifìcio, che nondimeno 
suppongono il convincimento sia indotto nell'animo dei giudici dal com- 
pi esso dei soli fatti e delle sole prove, emerse nella trattazione della 
causa, ed apprezzate dietro vedute giuridiche. — Per converso fissarono 
una teoria legale di prova il Codice di procedura penale pel Cantone 
del Ticino (1) e il recente Codice Criminale estense (2), benché quest'ul- 
timo, specialmente quanto alla prova indiziaria sia cosi indeterminato da 
concedere largo campo al criterio individuale del giudice. Ma eziandio 
queste leggi, collo stabilire dei limiti di prova generali e negativi ri- 
guardo alla reità dell'accusato, non vincolano il giudice quanto alla di- 
chiarazione di non reità, adottando quella teoria negativa di prova, per 
la quale, ritenuto che non si deve •considerare una prova per sé sola ed 
isolatamente, ma bensì misurarne il peso in complesso e in combinazione 
con tutte le risultanze processuali, se la fede di qualsiasi prova viene 
diminuita da risultanze opposte, dessa perde del suo valoi^e e della sua 
forza, e il giudice può dichiararla Insudiciente (3). 

I LegislatOìi Ilaliani poi, ispirandosi a quelle idee liberali che dalle 
astratte regioni scientifiche scendono a forzare i confini della pratica mediante 
la poderosa azione dell'opinione pubblica, circondarono il processo cri- 
minale, almeno nello stadio contradittorio, di tutte quelle guarentie che 
anche l'esperienza ha chiarito le più idonee a tutelare la libertà civile e 
il cittadino innocente. L'oralità .e la pubblicità della trattazione dellecause 
criminali e l'intervento del difensore dell'imputalo sono caratteri comuni 
a quasi tutte le leggi vigenti nella nostra Penisola». 

La pubblicità dei giudici, mentre accresce la fiducia del popolo nella 
giustizia delle sentenze pronunciate, col raddoppiare la responsabilità del 
giudice riesce un provvido e potente ritegno dagli abusi di sua autorità. • 
Ma se l'autorità è maggiore laddove dall'intimo convincimento del gm- 
dice dipende la condanna o l'assoluzione dell'accusato , ne segue che al- 
trettanto più urgente sìa Topporlunità di opporsi al pericolo di abuso 
mediante la pubblicità dei giudicj presso quello leggi di criminale pro- 
cedura, le quali, come accade nel maggior numero degli Stali d' Italia, 
tanto arbitrio concedono ai giudizii. Sotto questo riguardo è gravemente 

.(i) Codice di proc. peii. pel Canlone del Ticino Lib# I. Tit. VII art. t74eseg 
(2) Codice criminale per gli Stali Estensi Lib. IH. Tit. Unico, ari. 542 e seg, 
(s) Codice di proc. pcn. pel Cantone del Ticino art. ids. 
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appuntabile il Regolamento Pontificio, che colfescludere assolutamente la 
pubblicità ed ammettere il principio deirintimo convincimento raccoglie 
in sé i pericoli del processo inquisitorio e deiraccusatorio, il segreto e 
Tarbitrio del giudice (1). 

Tutti i Codici Italiani di procedura criminale, tranne l'ora citato Ro- 
mano, accolsero il principio della pubblicità, ma non di rado vi stabili- 
rono anche troppo gravi eccezioni, sia riguardo alle persone che pos- 
sono assistere alle pubbliche udienze, sja altresì rispetto alle cause per 
cui si può ordinare che il dibattimento abbia luogo a porte chiuse. — 
Se nel primo degli accennati riguardi veruna limitazione introducono le 
leggi di Piemonte, del Cantone del Ticino, di Toscana , di Parma e di 
Napoli, forse troppo severo invece è il recente Codice estense, clie riduce 
entro ben miseri confini il pubblico concorso, dichiarando, che possano 
ammettersi al dibattimento soltanto le persone addette alla Magistratura, 
i legali esercenti, i pubblici impiegati, l'officialità ed un certo nu- 
mero di persone probe che sieno capi di famiglia, di civile condizione 
e di sesso mascolino (2). Considerando in secondo luogo le cause che 
fanno lecito o necessario il dibattimento segreto, si deve riconoscere una 
grave e pericolosa indeterminatezza nelle parole della legge e insieme 
una soverchia estensione data a queste cause nel Codice estense (3), in 
quelli di Parma (4), di Piemonte (s) e delle Due Sicilie (6), sebbene tulli 
meno TEstense, non abbandonino al crilerio individuale del Presidente 
il giudizio sulla opportunità del dibattimento segreto. Più" liberale in 
proposito fu il legislatore Toscano che volle esclusa la pubblicità da quelle 
cause soltanto, nelle quali il pudore o Tonestà possono rimanere offesi, 
permettendo eziandio in tal caso di intervenire air udienza ai congiunti 
deiraccusato, agli avvocati e procuratori, e ad ogni altra persona a di cui 
riguardo non ricorressero i motivi che animano la ammessa eccezione (7) 
— La pubblicità dei giudici penali non soffre eccezione per la legge del 
Cantone del Ticino, cbe in ciò segui il Codice di procedura penale del 
cessato Regmi d'Italia. 

Noi abbiamo giudicato opportuno di brevemente accennare le fonda- 

• mentali massime, su cui riposano le varie legislazioni criminali d'Italia, 

prima di mettere innanzi lo slato attuale della difesa degli imputati, a 

(i) Rpgol. org. ponlif. art. 22. 
(2) Codice di proct'd. criai. estense art. 283. g s. 
(5) Cod. cìL art. 285 § 2. 

(4) Cod. di proc. pen Ducalo dì Panna art. 12. 
(») Cocf. di proc. crim. Sardo art. ,S4B. 

(«) Legge di procedura in materio criminale pel Regno, dplle Due Sicilie 
articolo 2 ir. 
{7) uichiarazioue ed istruzioni novembre 1858, ari. 429. 
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motivo della importanle influenza, ciie su di essa rsercila la diversilà di 
principio e di metodo nel eoslrurre il criminale processo. 

Sebbene la necessità morale, di concedere libertà e favore alla difesa 
degli accusati, diviilata dal senlirrienlo dei deboli e degli oppressi e di- 
mostrata dalle speculazioni degli scienziati, sia altresì riconosciuta, come 
un princìpio inviolabile, dalle leggi positive dovunque gli ordini civili 
ebbero matura esplicazione, e viene equamente apprezzala Tindividualilà 
e dignità umana, non però le condizioni della difesa degli accusali sono 
dovunque le slesse. I legislatori divisi tra gli opposti interessi dello Stalo 
e del cittadino, nel pericolo di urtare contro due contrarli scogli con 
sacriticio o della pubblica sicurezza o della civile libertà , ammettendo 
il principio, gli diedero, a seconda delle circostanze, maggiore o minore 
sviluppo pratico. 

Nella nostra Italia, dove si alzò la voce eloquente di Beccaria e Filan- 
gieri, destinata a percorrere PEuropa e a lasciar dovunque non peritura 
traccia di sé nella moderna riforma delle Leggi penali,, dove queste sve- 
stirono per la prima volta la ferrea barbarie dei secoli di mezzo e as- 
sunsero una forma razionale e degna delle nostre condizioni sociali , 
l'amministrazione della punitiva giustizia è ispirata dal rispetto verso la 
dignità dell'uomo, « riconoscendo la priorilù'dei nativi ed individuali di- 
ri Iti su quelli dello Stato, fa continuo omaggio alla presunzione d'inno- 
cenza. Dai vigenti Codici di procedura criminale airimputato non si 
preclude veruna occasione per dichiarare la propria innocenza, né mezzo 
alcuno gli è negato per cui possa per sé stesso mettere in luce la ve- 
rità di ciò che asserisce a discolpa, ola falsità delle ticcnse a lui mosse; 
da tutti parimenti vien fatto rigoroso dovere al giudice investigatore dì 
assidersi imparziale tra la reità e Tinnocenza e di mirare cogli atti di 
inquisizioue soltanto a- raggiungere la verità. La difesa materiale dello 
accusato non patisce pertanto reslrizioni ed ostacoli nelle leggi italiane. 
Ma poiché coloro, i quaIi,come gli inquirenti, sono in immediato e di- 
retlo rapporto coi fatti o colle persone^ non possono di regola esserne 
i più spassionati ed imparziali relatori e giudici, e poiché d'altronde, 
quando una legge voglia raggiungere con certezza il proprio intento, deve 
fare in modo che, anche violata da chi deve eseguirla, essa venga tuttavia 
altrimenti assicurata, ne conseguita da una parte che gravi pericoli corra 
l'innocenza nell'aflìdare la difesa alle deboli ed anormali forze dell'accusalo 
e a quelle di un giudice che deve rappresentare anche l'accusa, dall'altra 
si pare la necessità di offrire al cittadino. una miglior guarentia contro 
i pericoli che a lui crea la reazione dello Stato. Questa si ha nell' accor- 
dare all'accusato \\n consiglière giurisperito, il quale integri in giudicio 
h persona legale di quello e ne tuteli Tinteresse individuale in faccia a^lé 
esigenze della giustizia punitiva con forze pari a quelle della pubblica 
accusa, e senza gli accecamenti e le prevenzioni cui di leggieri é soggetto 
un giudice istruttore. 
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Ques(o secondo momento della difesa, ehe noi col chiarissimo Mitter- 
raaier chiameremo difesa formale, ha realtà in tutte le leggi di criminale 
procedura degli Stati dMlalia, qualunque del resto sieno le differenze che 
tra di loro le distinguano, però che la ragion d'essa scaturisca, anziché 
dalla forma accusatoria o inquisitoria del processo, da ben più remote 
origini, e cioè dalla natura morale dell'uomo e dai fondamentali principii 
di diritto pubblico. 

'Noi ci proponiamoora di brevemente esporre le disposizioni legislative 
sull'istituto dei difensori criminali per determinare il campo di azione 
che a questi è lascialo neir esercizio del nobile loro ministero nei vari! 
paesi italiani'. 

E per primo importa notare, che da tutti i nostri Codici di procedura 
criminale il difensore è giudicalo un necessario complemento della per- 
sona legale del prevenuto, allorché si tratti di accuse di crimini o mi- 
sfatti delitti maggiori, come variamente sono contraddistinti dal lin- 
guaggio delle diverse leggi i reati più gravi, sicché in questi casi la 
mancanza deirintervento di un difensore suole produrre nullità del glu- 
dicio (1). Invece cessa la necessità legale di un difensore per la maggior 
parte delle leggi vigenti nefla Penisola, quando si tratti di reati leggieri 
puniti con pene miti. Il Codice pel Ducato di Parma e quello pel Regno 
delle Due Sicilie (2) nei giudizii di polizia e nei correzionali permettono, 
ma non impongono necessariamente, che Timputatosi faccia assistere ò 
un difensore, e ciò ha luogo anche per la legge sarda^ benché solo ri- 
spetto alle cause di polizia e alle correzionali relative a delitti punibili 
con una pena pecvniaria (3). La legge toscana poi non esclude la ne- 
cessità del difensore che dai giudizii di polizia, e sotto pena di nullìlà ne 
comanda Tintervento nei correzionali' (4). Meglio penetrate deir influrnza 
della difesa sulla buona amministrazione della giustizia punitiva e delio 
interesse che aver dee lo Stato a conseguirla in ogni caso sono fra tulle 
le leggi criminali ditalia quelle degli Stati Pontifìcii (5) e degli Siali 
Estensi (6), per le quali airaccusato non è mài permesso di rinunciare n! 

(1) Codice di proced. pen. pel Cantone del Ticino art. 27«. -- Legge di 
proced. pen. del Regno delle due Sicilie art. ito — Cod. di proc. pen. pel 
Ducalo di Parma art. 356. — Uegol. organ. di proc. pen. per gli Slati Pon- 
tificii art. 387. — Dichiarazioni ed istruzioni del 9 novembre isso al Mo- 
tuproprio toscano 2 Agosto lusOj art. 402.— rCod. di proc, pen. sardo art. s 73. 
tf6S — Cod. di Proc. Crim. per gli Slati Estensi ari. 252 § 2. — 

(2) Cod. di proc. crim. pel Ducalo di Parma art. 221 e 249, 2G."%. — Legge 
napolet. art. sso. • • 

■ i5) Cod. di proc pen. sardo art. 229. 

(4) Motuproprio toscano 2 Agosto iosa. art. 2 io. 

(s) Regol. org. di proc. pen. per gli Stali Ponlificiì ari. eoo. 

(e) Cod. di proc. crim. per gli Stali Estensi art. 212-282. 
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diritto di essere assistito da un difensore, neppure Irallandosi di quei 
«linimi reali che sono di competenza dei giusdicenti. 

Sempre poi, sia facoltativo o necessario airimpotato l'avere un difen- 
sore, gli è dalle leggi italiane concessa libertà nello sceglierlo, e solo al- 
lora quando l'accusalo stesso non presenti al tribunale un difensore, gli 
viene deputato d'ufOcio. — Tuttavia questa libertà d'elezione non è in 
generale illimitata, ma di regola ristretta alla classe di persone esperte 
deldirilto e autorizzate all'esercizio dell'avvocalura. Ad ogni modo lo accu- 
sato che nomina asè stesso un consulente può, secondo tutte le leggi ilaliane 
vigenti meno la toscana^, spaziare in un campo maggiore di quello a cui 
il giudice è limitato nel deputare d'ufficio il difensore.— In tutti i paesi 
italiani il giudice non può delegare d'ufficio a difendere fuorché alcuno 
degli avvocali o procuratori addelli al giudizio in cui si consuma il 
processo (1); anzi in qualche Slato v'hanno pubblici ufficii appositamente 
predestinali alla difesa dei prevenuti qual'è negli Stati Pontificii l'ufficio 
del pubblico defensore, e negli Stati Sardi quello deiravyocato dei Poveri, 
provvida istituzione, quando non torni altrimenti a scapito della libertà e 
pienezza di difesa, eia legge permetta all'accusato di ricusarne l'assistenza 
per ragionevoli motiva e non escluda mai la possibilità di scegliere un 
altro difensore, nel quale l'accusato per avventura avesse "maggiore con- 
fidenza; tocche nei due paesi ora citati è saviamente ammesso (5). L»a tulle 
le leggi ilaliane pertanto si lascia all'accusato, che sceglie da se il difertsore 
un campo, in cui esercitare il diritto di eleggere, più vaslo, comesi disse, 
che al giudice il quale, nel suo silenzio, glielo destina d'ufficio; a questa re- 
gola fa eccezione soltanto la legislazione toscana, per la quale, sia che 
il giudice sia che il prevenuto nomini il difensore, questi deve sempre 
essere un avvocalo o procuratore addetto alla Regia Corte chiamata a 
definitivamente pronunciare sulla causa (3). il Codice di procedura pergli 
Stati Sardi invece, che vuole si deputi d'ufficio alla difesa degli imputano 
r avvocalo dei poveri dove esiste, o in caso diverso un avvocato patro- 
cinante presso il tribunale della decisione (4). permette nondimeno allo 
accusato di assumere a proprio difensore anche altro degli avvocati pa- 
trocinanti innanzi a qualunque Magistrato o Tribunale del Regno (5). E 

(i) Cod. ticin. art. 355. — Legge napol. art. iTi.Cod. parm. art. 377 — Mo- 
tuproprio toscano art. 218 e 24S — Cod. Sardo art. scc. 

(2) Hegol. org. pontif. art. 6ii8. — Cod. di oroc. pen. Sardo art. «62. — 
L'ufficio delTavvocato dei poveri non mancava aUa Toscana, ma fu abolito 
coHa riforma deUe leggi di procedura penalo introdotta dal Motuproprio 2 
j\goslo 1858. Vedi di questo Tart. 212. 

(3) Dichiàraz. ed istruz. del 9 novembre 1858 art. 402. 

(4) Cod. di proc. pen. sardo art. »6G. 
(s) Idem. art. 862* 
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analogamente la legge romana pur ammeltendo che dX'fflcio Timpulato^ 
debba essere assislilo dal pubblico difensore addetto ad ogni Tribunale, 
non lo obbliga ad accontentarsi di quello, abilitandolo a scegliersi un consi- 
gliero non solo fra gli avvocati o patrocinatori presso il governo o tri- 
bunale innanzi a cui si compie il processo, ma e fra quelli addetti a 
qualsiasi altro tribunale snperiore, abbenchè di diversa giurisdizione (1). 
Se non che, a dir vero, il Regolamento pontificio introduce in proposito 
una gravissima e certamente deplorabile restrizione che può ferire la 
libertà e pienezza di difesa, nel caso di reali politici, laddove stanzia, che 
si l'avvocato dei poveri come il difensore eletto dair accusato debbano 
essere approvati dal Capo del Supremo Tribunale della Consulta^ a cui 
spetta il conoscere di quei reati. (2). — La legislazione di Parma e quella 
del Regno delle Due Sicilie recano che il difensore depulato d'uffìcio o 
scelto dall'accusato non possa essere che un avvocato o un causidico in- 
scritto nel ruolo del tribunale, ma tuttavia, seguendo in ciò la legge 
francese, permettono che la difesa sia sostenuta anche da un parente o 
da un amico delPinquisito, purché siasi ottenuto il permesso dal^ j^resi- 
dente (3), airarbitrio del quale perciò troppo si abbandona. Più liberale 
a questo proposito è la legge del Cantone del Ticino, giacché se eziandio 
per essa la nomina d'ufficio deve cadere di regola sugli avvocali addetli 
al Tribunale innanzi a cui si discute la causa (4), da nessuna restrizione 
peraltro è sminuita la facollà alPimputato concessa di eleggersi il difen- 
sore, sicché egli possa proporre in tale qualità eziandio una persona non 
abilitala all'esercizio delFavvocatura, non essendo lecito mai di ricusare 
per difensore lu persona da lui scella (5). E quest'anipia libertà di cl^ 
zione sembra ammessa anche dal rescente Codice di procedura criminale 
per gli Stati Estensi, i quale, obbligando l'accusato a scegliersi un di- 
fensore tra gli avvocati o procuratori addetli al Tribunale che deve giu- 
dicare, nel solo caso, che per non averlo nel designalo lermiue stabililo 
venne già deputato d'ufficio, implicitamente esclude questa restrizione in 
tntti gli altri casi (0). 

Le disposizioni legislative sulla costituzione del difensore criminale, 
che noi fin qui abbiamo citate^ tultavvia, non rispondono pienamente 
alla scopo di conseguire la retta amministrazione della giustizia punitiva 
mediante una illimitata difesa. Se da una parte ragion vuole, che per 

. (f) Regol. org. ponlif. ari. oos. 
(s) Idem. art. ans. 

(5) Cod. di proc. pen. pel Ducato di Parma art. 577, allinea — L<^gge di 
proc. crini, pel I\cgno delle Due Sicilie art. iti. 

. (4) Cod. di proc. pen. pel Canlone del Ticino art. stfs. 
, (s) Idem art. ìjó. 

(6) Cod. di proc. crim. per gli Slati Estensi, art. su*, «»5. 
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favorire la difesa si lasci all'imputato Tà massima libertà neirelezìone del 
difensore, d'altra parte però, per Teminente interesse che ha lo Stato 
alla buona amministrazione della giustizia, sarebbe pericoloso lasciare in 
balia deiraccusato la facoltà di rendere illusoria o effettiva la migliore 
gviarentigia di essa, la difesa. Soltanto cqI concedere al cittadino sospetto 
di un reato la massima liberlà nella scelta di un patrocinatore compati- 
bile coll'esistenza ed efficacia della difesa può dunque la legge ripro- 
mettersi di egualmente soddisfare alla libertà individuale e al pubblico 
interesse. Ora, se si considerano quelle tra le legislazioni vigenti in Ualia, 
che sono più provvide e liberali riguardo al punto attualmente in esame, 
quella di Piemonte e la Ticinese, noi vediamo che la prima coiristilulo 
dell'avvocato dei poveri^ incaricato di prestare il proprio ministero a 
tutti gli accusati (1), tratta la difesa, non solo come un favore a questi 
concesso^ ma altresì come un'esigenza d'ordine pubblico, che non rimane 
per tal modo mai insoddisfatta; se non che, restringendo poi entro deter- 
minati limiti il campo, in cui l'imputalo può esercitare la facoltà datagli 
di eleggersi un condifensoro, rende impossìbile quell'ampia e piena li- 
bertà che non gli deve mai venir meno nel difendersi. Per converso la 
legge del Cantone del Ticino coiratlribuire all'accusato un diritto incon- 
dizionato di elezione e permettere che chiimque, anche inesperto a di- 
fendere, solo perchè voluto da quello, ne assuma il patrocinio, riconosce 
bensì il naturale diritto alla libera difesa, ma non impedisce che Farbi- 
trio dell'imputato coH'elezione di un difensore incapace si rilorca in modo 
dannoso contro di lui medesimo, e svantaggiosamente si ripercuota sullo 
Stato, pel quale è di supremo interesse che sia sempre guarentita la 
bontà dei giudicii criminali. — La legge sarda ferisce e viola il diritto 
che ogni cittadino ha di usare di tutti i mezzi i quali possono servire 
allo scopo della propria difesa; la legge ticinese non as^icui^a sempre il 
diritto e l'interesse che ha lo Stalo alla retta amministrazione della giu- 
stizia. Queste due leggi peraltro contengono gli elementi, che fusi in- 
sieme, còlla combinata loro azione, possono produrre l'effetto di gua- 
rentire nell'una e nell'altra ili esse.i diritti e la liberlà più ampia del- 
Taccusalo senza pericolo della giustizia e del pubblico interesse, mercè 
la più libera facoltà di scelta di un condifensore per parte dell'imputato, 
e l'intervento obbligatorio in lutti i giudizii penarli dell' ufficio* del pub-* 
blico difensore, che all'uopo supplisca alla incapacità del condifensore 
eletto' dall'accusato. """ ' ' ' .-....• . • • 

Da nessuna delle leggi vigenti nei paesi italian-i è tolto aU'imputato il 
dirillD fjj ricusare, per. ragione vpji motivi il ministero del difensore d£r 
putatogli di ufficio, ed anzi alcuni Codici non gli fanno obbligo nemmeno 
di giustificare la ricusa, quando, dopo anche essere stato di già nominato 

(i) Cod. di proc. crini, per gli Slati Sardi art. 803. 
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il difensore dal Tribunale, rimpulato ne proponga un altro di sua con- 
fidenza, giacché in tal caso cessano le incombenze del primo e vi sol- 
tentra quest'ultimo: così espressamente dispongono il Codice di proce- 
dura penale parmense (1), la legge per la Toscana (2) e quella pel Du- 
cato di Modena (3). 

Se Taccusalo può ricusare il deputatogli difensore, a questo pure dalle 
leggi ilaliane e fatta facoltà di rifiutarsi d'assumere la difesa, quando 
peculiari circostanze e rapporti giustifìcbino siffatta rinuncia (4). Mand 
caso di incompatibilità di difesa/li più coaccusali, anziché pcrnnesso, viene 
espressamente imposto nel maggior numero dei Codici nostri al difensore 
il dovere di rinunciare sul momento ad una o a varie delle difese ri- 
spetto alle quali la incompatibilità si verifichi , e questa rinuncia deve 
sempre dal presidente del Tribunale accettarsi, e subito destinar si deb- 
bono agli imputali indifesi altri patrocinatori: cosi concordemente di- 
spongono le leggi napoletana (y), pontificia (6), toscana (7) e sarda (8), ed 
eziandio nel silenzio delle altre leggi è forza seguire questa linea di con- 
dotta, dacché allrimentì la difesa delfimputalo sarebbe vitalmente ferita 
e resa impossibile. 

Fuori dei casi eccezionali di ragionevole motivo dì rinuncia, cui sempr 
spetta al Cfjpo del Tribunale lo apprezzare, e di impedimento legale per 
incompatibililà di difesa, il patrocinatore incaricalo ha obbligo inde- 
clinabile per le leggi vigenti in Italia di assumere la difesa sotto com- 
minatoria di pene disciplinari, e rispetto agli accusali miserabili lia eziandio 
robbligo di prestare Topera propria gratuitamente (9). Ma se è vero 
che la presenza e l'attivila del difensore, offrendo una guarentigia della 
bontà delle sentenze penali, riesce un benefìcio non solo airimputalo,nia 
altresì allo Slato, ci sembra che a questi 'e non al ceto dei giurisperiii 
accollar si debba il grave onere d'elle difese criminali, sicché, quando 

(i) Cod. di proc. crìm. pel Ducato dì Parma ari. ssc. 
(2) Dichiaraz. ed istruz. 9 novembre issa art. 3fis. 
. (3) Codice di proc. crimin. per gli j?tati Estensi art. 2SS. 

(4) Legge di proc. pen. per il Regno delle Due Sicilie ari. 172. — Cod. 
di proc. pen. sardo, art. seo. — Regol. toscano 2 settembre laso. art. 36 — 
. Regol. org. pontif. art.cou. — Cod. di proc. pen.licin. art. 5»». Cod. estense 
ari. 226. 

(») Legge di proc pen. pel Regno deUe Due Sicilie ari. is«o, 174. 

(6) Regol. org. pontif.' art. C89. 

(7) Dichiaraz. ed isiruz. del o- novembre I830, ari. 3G4 e 403. 
.^ (s) Cod. di proc. pen. Sardo, art. ses, 3G7. 

(9) Cod. di proc. penale ticinese art. sss. — Legge napol.arl. «ìji> allinea 
— Reg. org. pontif. art. «87. — Molupfoprio toscano de! 2 agoslo isss art. 212 
combinato cogli art. se e 37 del Regol. 2 settembre I839. — Regol. delle com- 
petenze per gli Stati Estensi is maggio 1856 art. so. 
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l'accusalo per miserabilità non possa retribuire l'opera del difensore, 
v'abbia in ogni caso a sopperire lo Slato; tuttavia vedemmo che siffalla 
considerazione non fu presa a calcolo dai legislatori italiani. 

Accennate le disposizioni legislative intorno al modo di costituire al- 
l' accusato il difensore, imporla di determinare la sfera d'allivilà dalle 
varie leggi italiane concessagli nell'adempimento del nobile suo mi- 
nistero. 

Sotto questo riguardo è specialmente rilevante il considerare il mo- 
mento in cui comincia ad esercitarsi ratlivilà del difensore, il conoscere 
se egli può presentarsi a tutela dell'imputato tanto nello stadio di islru- 
zionedel processo come in quello di discussione, ovvero sollanto in quest'ul- 
timo. L'assistenza di un difensore per le leggi tutte di criminale prore- 
dura vigenti in Italia può considerarsi necessaria nelle cause penali ap- 
pena dal momento in cui, chiusa l'inquisizione e ammessa l'accusa, 
dove è introdotto il preliminare giudizio sulla ammissibilità di questa, il 
processo trapassa dal giudice istruttore al giudizio competente a pronun- 
ciare in modo definitivo (1). Ma sebbene la necessità legale dell' inter- 
vento di un difensore sia da queste leggi limitata appena allo stadio di 
discussione, si deve o no r\ter]Gv\(y- permesso anche anteriormente e du- 
rante l'inquisizione, qualora l'imputato ne faccia domanda? Lo spirito 
inquisitorio che domina ne' regolamenti italiani durante il processo an- 
teriore all'accusa e preparatorio della discussione, il segreto che si vuole 
gelosamente conservato fino alla chiusura degli atti, e la mancanza di 
una espressa ammissione ci sembrano molivi atti a legittimare l'opinione 
negativa a questo riguardo seguita dalla pratica. Le legislazioni degli 
Stati d'Italia, troppo fedeli imitatrici del Codice francese, ne dividono i 
difelli, e alla difesa concedono una posizione sproporzionatamente infe- 
riore a quella deiraccusa, mentre rivelano sospetto e sfiducia immeritata 
verso il ceto dei difensori criminali. 

Lo Stato, per impedire le occultazioni dei delitti e quindi 1' impimità. 
de' rei, ha bisogno certamente di prontezza e libertà d'azione nelle prime 
indagini di polizia giudiziaria, e deve senza ostacoli e ritardi poter pro- 
cedere 9^ quelle informative, e ordinazioni che le circostanze suggeris- 
sero per fermare provvisoriamente e fino a che non sia assunta una re- 
golare e minuziosa istruzione le traccie del delitto e~del suo autore; 
questa celerilà, indispensabile nelle prime informazioni e misure di .cau- 
tela sarebbe incompatibile o resa troppo difficile coli' intervento del ó'i- 

\i)CoiI. di proc. pen. pel Cantone del Ticino art. 27». — Idem pel Du- 
cala di. Parma art. SS6 :— Legge di proc. crini, per il l\egno delle Due Si- 
cilie art. 3tf7. — Reg. org. ponlificio art. 506. — Motuproprio toscano 
art. 218, e Dicliiaraz. ed istruz. relative art. 402. — Cod. di proc. crim, per 
gli Stati Sardi art. 20G, 576. — Idem per gli Stati Estensi art. 212, «52 §2. 
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fensore. Ma dopo queste preliminari informazioni lo sialo delle cose 
mula affallo d' aspetto: allora, dietro le prime traccie, che misero in 
moto razione penale, incominciar deve quella inquisizione scrupolosa, 
formale, spassionala, d'onde abbia ad emergere tulta la verità oggeltiva. 
Finnocenza o la reità: allora bisogna procedere colla massima prudenza 
e cautela, e con tulle quelle guarentigie per le quali le risultanze del- 
Tistruzione possano meritare la fede di chi sarà chiamato a giudicare. 
Ora, codesta regolare, esalta, spassionata istruzione del processo si può 
conseguire, secondo Tordine naturale delle cose umane, quando da una 
parte razione penale è esercitata nell' interesse dello Stalo dal Giudizio 
inquirente, ed è eontinuamenle avvalorata dai risultali delle indagini, 
verificazioni, ed istanze del pubblico ministero, a cui qualche legge per- 
mette perfino di intervenire attivamente a tulli gli alti di islruzione (l), 
e dall'altra sta solo l'imputato, il quale chiuso nelle segrete, è impossi- 
bilitalo a raccogliere e proporre i mezzi di propria difesa, e fra le agi- 
tazioni del presente e nel dubbio di un più tremendo avvenire non ha 
altro consigliero e patrocinatore che queir islesso pubblico officiale al 
quale la legge fa dovere di ordinare e dirigere il processo ofifensivo? 
Se pari mezzi e pari garanzie non si concedono allo Slato e all' inqui- 
sito v' ha ragionevole motivo di temere che per lo meno un grave pe- 
ricolo correrà Tinteresse inadequatamente rappresentato. L'equilibrio non 
può essere stabilito fuorché dall'operosità di quel difensore giurisperito, 
che nello stadio d' istruzione del processo dalle leggi vigenti In Italia 
viene invece concordemente escluso. 

Tuttavia, i Codici di procedura penale, che noi altrove vedemmo in- 
trodurre un giudizio preventivo e interinale suU'ammissibilità dell'accusa, 
non ritardano l'intervento del difensore- fino alla discussione finale, ma 
fin dall'istante, in cui il processo è portato innanzi ai giudici dell'accusa, 
permettono alPìmputato di inoltrare delle memorie scritte (1) allo scopo 
• di*rimuovere l'ulteriore inquisizione, e però lasciano supporre ragione- 
volmente che egli possa a tale intento giovarsi del difensore. Quando 
peraltro si noti, che quelle leggi medesime non accordano al patrocina- 
tore delPaccusalo l'ispezione degli atti e dell'accusa se non dopo*pronun- 
ciata la sentenza di rinvio (2), non si può lardare a convincersi della 
poca influenza che può esercitare a favore del suo cliente il difensore 

' (i) God. di proc. crini, per gU Siati Sardi art. 60. 

(2) Lìegge di proc. pen. per il Kegno delie Diie Sicilie art. I4S. — COd. 
di proc. pen. parmense art. sii. — Motuproprio, toscano art. ais, zsìa.. — 
Cod. di proc. pen. Sardo ari. 347. Idem per gli Siasi Eslensi art. 252. 

(5) Legge napoletana art. J40, ico. — Codice parmense ari. 528 e 547. — 
Dictiiarazioni ed istruzioni al Motuproprio toscano art. aoq — Cod. Estense 
art. 2tttt. 
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innanzi al giudizio d'accusa; siccliè non è mollo lungi dal vero l'asserire 
che solo dopo anrimessa Taccusa e nella finale discussione è dalle legi- 
slazioni degli Stali ilallani concessa effeltivamenle la difesa formale degli 
imputati. 

A questo punto del processo le atlribuzioni e le facollà del difensore 
si allargano; a questo punto soltanto, i noslri Codici di procedura cri- 
minale permettono al difensore l'ispezione degli alti, il colloquio coU'im- 
pulato, il rilevare e far valere i molivi di nullità, il muovere ài tribu- 
nale lullrt quelle istanze mercè le quali si possa conseguire il complela- 
menlo degli alti deficienti per avventura riguardo all'accusalo, e prepa- 
rare la prova di discolpa per Tepoca del dibattimento. 

L'ispezione degli alti, concessa solo* per la difesa finale, non mai per 
quella diretta a rimuovere l'inquisizione principale e l'ammissione deirac- 
cusa, al difensore è dovunque accordata subilo dopo il primo interrogalo- 
riotenulo dal presidente del Giudizio della decisione colTimputalo, e alcune 
delle leggi italiane gli assegnano anzi un termine, all'uopo prorogabile, 
entro il quale ei debba eseguirla. Tulle le leggi vigenti nei diversi Stali 
d'Italia non sono lullavolla egualmente liberali intorno a quesl' oggetto. 

La legge ticinese (l), la ponlitìcia (2) eia napoletana (3) non accordano 
gratuitamente copia degli alti al difensore , ma gli permettono di ri- 
tirarla a sue spese; i Codici di Parma (4) e di Sardegna (5) dan- 
no al difensore una sola copia gratuita dei verbali che comprova- 
no il fallo materiale del reato e delle dichiarazioni scritte dei tesli- 
monii, qualunque sia il numero degli accusati, ed eziandio la legge mo- 
denese (6), slabilisce che 1' accennala copia gratuilameale si trasmetta 
soltanto nel caso di accusali poveri. Tuttavia secondo le legislazioni tulle 
vigenti nella Penisola il difensore può nella Cancelleria del Tribunale 
ispezionare gli atti, ed anche copiarli, o domandar copia a spese delfac- 
cusato di qualunque parte del processo scritto, che credesse utile alla 
difesa. — Mollo più liberale in proposilo è il legislalor* toscano, che per- 
mette al difensore criminale di trasportare fuori del Giudizio perfino 
l'intero processo, e di trattenerlo presso di »è per un termine di regola 
non maggiore di otto giorni, ma per giusti motivi prorogabile dal pre- 
sidente (7). In generale peraltro le leggi italiane fanno espresso divieto 



(i) Cod. di proc. peii. licinese art, 376. 

(2) Regol. org. pontificio art. soo. 

(3) Legge di proc. crim. pel Regno delle Due Sicilie art. I69. 

(4) Cod. di proc. pen. pel Ducalo di Parma art. 348. 
{») Idem per gli Stali Sardi art. 383. 

(u) Cod. di proc. crim. per gli Siati Estensi art. S67 § 2. 
(7) Dlchiaraz. ed isiruz. 9 novembre 1838 art. 408. 
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al difensorf dì Irasportare fuori del Tribunale gli originali degli alli o 
gli oggetti formanti corpo di reato (i). 

Anche il colloquio coirimputalo viene dalle leggi italiane espressamente 
permesso al difensore subito dopo il primo interrogatorio dell'accusalo 
ifìnunzi al tribunale della decisione (2) e solamente il Codice sardo non 
si pronuncia su questo punto, ma si deve ritenere tacitamente eziandio da 
quesla legge permesso il colloquio come un mezzo indispensabile per ren- 
dere effettiva la difesa. Nondimeno la maggiorparte delle leggi processuali 
italiane non sanciscono espressamente una libera e conOdenziale comu- 
nicazione del difensore coirimpulato solo e senza lestimonii; e fra tutte 
soltanto il Regolamento ponliiicio e il Codice di procedura p«nale estense 
parlano di Ubera comunicazione, la quale tuttavia si deve presumere 
sempre permessa in difetto di espressa restrizione. — Le leggi italiane 
poi non istabiliscono limitazione veruna al numero delle conferenze che 
l'accusato può tenere col difensore. 

Mediante Tispezione degli atti e il colloquio coirimputato, il difensore 
prende notizia dello stato del processo, e di ciò che potrebbe giovare 
allo scopo della difesa. Da questo punto incomincia r attività efficace 
dei difensore ad esercitarsi. Se dairispezione degli atti desso rilevò qual- 
che legale motivo di nullità^ ormai potrà proporlo in via di eccezione: 
le leggi napoletana, parmense (3), sarda (4), modenese (5) espressamente 
io autorizzano ad insinuare le nullità, purché ciò segua entro il termine 
perentorio fissato dalla legge. Se, dall'ispezione degli atti e insieme dalle 
conferenze coll'accusato, gli emerge la incompletezza della istruzione sia 
riguardo ai fatti sia riguardo alle prove che interessano la difesa, per la 
la legge del Regno delle Due Sicilie (6), e per quella di Toscana (7), 
Piemonte (8) e Modena (9) egli potrà instare, perchè ai difetti scovarli 
sia supplito con atti e verificazioni ulteriori. Ma Tammettere o no queste 
istanze del difensore è lasciato in arbitrio del Presidente, che può far 
luogo ai fin qui accennati provvedimenti anche d'ufficio, allora che lo 

(i) Cod. di proc. pen. licin. ari. 276. — Idem parmense art. S47. — Idem 
napoletano art. i06. — Idem Sardo art. 577. 

^«) Cod. di proc. pen. licinese art. 276. — Legge napol. art. 169 — Cod. 
di proc. pen. parmense ari. 347 -r- Uegol. org. pontificio art. sso. — Di- 
c!ii;;raz. ed istrtiz. al Motuproprio toscaoo art. 406, — Codice di proc. pen. 
estense art. 8iS4. 

^3) Art. s»o. 

(4) Alt. 577. 

(6) Art. «85. 
(u) Art. 186. 

(7) Dichiaraz. ed istruz. del o novembre «S38 a^l. 40 4. 

(8) Ari. 584. 
(») Art S63. 
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reputi utile alla manifestazione della verità. Per le leggi italiane poi il 
completamento degli atti mediante nuove verificazioni e prove si fa dal 
Presidente o dal Giudice da lui delegato senza l'intervento della parte 
pubblica né deiraccusato e suo difensore, il quale ultimo dalla legge di 
procedura criminale napoletana soltanto viene espressamente ammesso ad 
assistervi in un col pubblico ministero, benché vi sia vietato Tintervento 
personale del prevenuto (8). 

La facoltà concessa dalle leggi testé citate di opporre la nullità del 
processo o di singoli atti, e di -chiedere Tassunzione di quelle nuove 
prove e verificazioni, da cui il difensore possa sperare di dedurre armi 
difensive, è un savio ed efficace rimedio, che in gran parte cancella il 
danno, ohe all'accusato deriva per le leggi italiane daHlsolamento e dalla 
mancanza del necessario soccorso in cui egli si trova durante l'intera in- 
quisizione segreta. 

Ma questo rimedio non fu adottato da tutte le legislazioni d'Italia. Ri- 
spetto a quei Codici di criminale procedura, come è del ticinese, pei 
quali la inquisizione segreta esser dee definitivamente chiusa e comple- 
tamente esaurita prima di pubblicare il processo, sarebbe repugnante 
ch'essi ammettessero un eventuale ulteriore supplemento e rettifica del- 
Vinquisizione. Laddove è accolto il principio deirinquisizione completa e 
segreta anteriore alla accusa e pubblicazione del processo, questo giunge 
necessariamente innanzi al tribunale chiamato a pronunciare la definitiva 
sentenza con tutti quei vizii e difetti che la commissione inquirente non 
abbia saputo evitare, cosa certamente pericolosa per l'imputato, il quale non 
ha modo di far risultare in atti quelle favorevoli circostanze che il proprio 
patrocinatore avesse per la sua speciale posizione raccolte, e di prepa- 
rarsi rosi la via alla difesa finale nella discussione della causa. E siffatto 
pericolo per l'imputalo deve apparire tanto più grave, in quanto che le 
leggi processuali, come. avviene della tici)ìese, che danno ampio sviluppo 
e completezza all'istruzione segreta, in pari tempo considerano il processo 
informatico come una parte essenziale e fondamentale dei giudizii pe- 
nali, piuttosto che una semplice preparazione del vero processo (1). Queste 
considerazioni hanno applicabilità artche al Regolamento di procedura 
penale vigente negli Stali Pontificii. 

Legittimalo e reso completo il processo, il difensore deve curare che^ 
i mezzi di difesa non abbiano a mancare alFatto della finale trattazione. 
A tal uopo egli trasmette al tribunale quelli tra di essi, che pensa far 
valere al dibattimento, e principalmente la lista dei teslimonii di già sen- 
titi durante Tistruzione o nuovamente proposti. Questa pratica è comune 
a lutti i Codici di procedura criminale italiani, quando se ne eccettui 



(1) Art. «87, 191. 

(2) Codice di proc. pen. pel Cantone del Ticino art. 280 § i. 
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quello del Cantone del Ticino, pel quale la trattazione Anale e conirad- 
diltoria si risolve in una semplice discussione dei materiali di fatto e di 
prova, giacenti nel processo scritto (1). 

Se non che, anche per le leggi italiane, che vogliono la ripetizione 
delle prove già esistenti, al dibattimento orale, e ne ammettono la pro% 
duzione di nuove, il giudizio sull'utilità e ammissibilità loro è affldato 
di regola al solo Presidente (2); il che, quando si riflelta alle importanti 
conseguenze che possono derivare daircsclusione di un mezzo probaio- 
rio, non offre suftìciente guarentigia all'accusato. Ond'è che saviamenle 
la legge napoletana ha prescritto che la Gran Corte solfatilo possa ri- 
durre i mezzi di difesa coirescludere quelli che non hanno relazione alla 
causa, sempre peraltro dopo aver sentito Timpulalo e il difensore, sollo 
comminatoria di nullità in caso diverso {S). 

Colle pratiche, che noi venimmo accennando, il difensore ha esaurito 
le incombenze e le attribuzioni che le leggi italiane gli assegnano a favore 
deirimputato nel periodo processuale anteriore alla trattazione definitiva. 
Allora egli, deve prepararsi collo studio del processo alla discussione, 
da tenérsi nel giorno destinalo dal Presidente, che ad istanza deL difen- 
sore e del pubblico ministero per giusti molivi è abilitato a prorogarlo. 
Allora soltanto l'impulato e il suo difensore, secondo le leggi italiane, 
ponno entrare in rapporto coi giudici decidenti. Una sola eccezione riguardo 
a ciò si incontra nel Regolamento pontificio, il quale permette al difensore, 
preventivamente alla proposizione e discussione della causa , di influire 
sui giudici a favore del proprio cliente col dedurre e distribuire ad essi 
in iscritto o a stampa tutto che creda utile allo scopo della difesa (4). 

La discussione finale concordemente dai vigenti Codici degli Stati d'I- 
talia si vuole che abbia a seguire sempre oralmente rispetto alle cause 
criminali più gravi e in generale anche trattandosi di delitti minori ; due 
sole eccezioni si presentano rispetto a questi, Tuna nella legge toscana, 
che limila l'attività del difensore all'insinuazione di una scrittura difen- 
sionale (S) pei giudizii di semplice polizia; l'altra nel recente Codice 
estense di procedura criminale, pél quale nelle cause penali minori di 
competenza dei giusdicenti non v'ha discussione orale, ma il difensore è 
soltanto obbligato a rilasciare in processo enti'o un termine non mai 

(i) Idem art. 284 e seg. 

(2) F.ego!. organ. ponlificìo art. sotf. — Dichiarai, al Motuproprio toscano 
già citate art. 407, dalle quali è tuttavia permesso all'accusalo di far com- 
parire SL^proprie spese ì lestimon-ii esclusi dal Presidente. — Cod. di proc. 
criin. sardo art. sei. — Idem per gli Stati Estensi art' 274. 

(3) Legge di procedura crim. per il Regno delle Due Sicilie art. i9G. 

(4) Regol. org. pontiticio art. 596. 

(«) Dichiaraz. ed isrlruz. del » novembre issa art. 21G. 
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maggiore di giorni 20 la difesa scritta (l), dopo avere tuttavìa opposto 
le eventuali eccezioni di nullità, e ottenuto l'eventuale completamento 
degli alti mediante nuove verificazioni e ripetizione dì prova:,%a cui egli 
ha eziandio diritto d'assistere (2). 

La difesa finale, sia cfie la discussione abbia luogo in iscritto ovvero 
oralmente, non deve mai mancare all'accusato nei casi in cui dalla legge 
è dichiarato necessario Tintervento del difensore a tutela di quello. Il 
difensore, che accettò Tincarico, non può omettere di insinuare nel ter- 
mine prefissogli la scrittura difensionale, se la discussione si fa in iscritto, 
o, nel caso opposto, di comparire all'udienza destinata alla trattazione della 
causa, senza addurre validi motivi di giustificazione ovvero senza incor- 
rere in pene disciplinari. Sempre poi Taccusato, il cui difensore legal- 
mente illegalmente non comparisse all'udienza o in genere non si pre- 
stasse a difendere, ha diritto di eleggersene un altro o dovere di accet- 
tare quello che nuovamente gli fosse nominato d'ufficio. 

Nella trattazione orale dalle leggi italiane viene concessa in generale 
al difensore sufficiente libertà d'azione, ed influenza sull'andamento del 
giudicio, la quale peraltro è maggiore o minore secondo che nella trat- 
tazione stessa si rinnova l'istruzione del processo e vi si completa, ov- 
vero si discute appena sulle risultanze dell'inquisizione scritta. — La li- 
bera attività del difensore, giusta i Codici di procedura penale dei paesi 
iialiani, non è limitata che dal potere discrezionale affidato al Presidente, 
mercè del quale questi può fare od impedire ciò che giudica utile o inutile 
e dannoso allo scopo di raggiungere la verità ad eccezione di quei punti in- 
cidentali che per la loro importanza saviamente sono riservati all'intero 
consiglio giudicante (3); ed oltracciò è limitala dal dovere morale e legale, 
che ha il difensore, penetrato di sua missione, di servire soltanto alla verità 
ed alla giustizia. Questo dovere anche le leggi ilaliane, forse troppo sfìdu- 
ciose, vogliono sia rammentato al difensore all'alto che si apre la trat- 
tazione finale, e che abbia una sanzione nelle pene diseìplinari commi- 
nate a quei difensori, che usano nel disimpegno dell'affidatogli incarico 
trascuranza, raggiri, cavilli, e agiscono con slealtà (4). 
Il difensore è ammesso a fare tutte quelle istanze e opposizioni sia in 

(i) Codice di procedura crimin. per gli Stati Estensi art. 223. 

(2) Idem art. 2i«, 21 e, 217. 

(3) Cod. di proc. pcn. ticinese art. 28» § i, 1124. — Legge napol. art. 232 
— Cod. di proc. pen. parmense art. seo. — Regol. pontificio art. 434, 438, 
430. — Dicbiaraz. al Motuproprio toscano del 2 agosto I838 art. 431. — Cod. 
di proe. pcn. sardo art. 388-91. — Idem per gli Stali Estensi art 270-4. * 

(4) Cod. di proc. ticin. art. 28o, 3j;7. — Legge napol. art.^tfei.'— Cod. di 
pen. parmense art. 567. — Reg. pontif. 69i. — Dichiaraz. al Motuproprio 
proc. toscano art. 481. — Cod. dì proc pen. sardo art. 871. — Idem per gli 
Stati Estensi art. 288 a). 

MiTTERMAiER. Eììciclop, Giurid, 19. 
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ordine che in merito della causa, che egli stimasse utili al proprio cliente, 
e a difhiararo, e dedurre lutlo che alla difesa può giovare, ma in far ciò 
le leggi gii ricordano di contenersi col rispetto dovuto ai giudici e alle 
leggi: trascorrendo egli ad ingiurie, o immoderate espressioni, ad un 
conlegno illegale, il Presidente ha diritto di levargli la parola, di esclu- 
derlo dalla difesa, e si potrebbero a lui applicare pene disciplinari, senza 
pregiudizio delle maggiori pene, quando il fatto fosse altrimenti punibile. 
Quelle tra le leggi italiane, le quali pel principio che in genere si possa 
aver riguardo nel proferir la sentenza soltanto a ciò che immediatamente 
dalla orale Iratlazione risulta, stanziano, che in questa debbano riprodursi 
le prove già assunte nella preliminare informazione scritta ed eventual- 
mente completarsi, danno modo altresì al difensore di influire sull'assun- 
zione reiezione e. sull'esito di queste prove durante la trattazione orale. 
Epperò, riguardo alla prova testimoniale, per le leggi italiane può il difen- 
sore respingere quei testi che non gli fossero slati noliflcati in tempo utile*, 
e, nel caso siano sentiti, dopo che il Presidente ha compiuto il loro esame, 
al difensore è lecito di muover ad essi, non meno che ai periti, tutte 
quelle domande, e provocare quegli schiarimenti, che lasciassero sperare 
-un vantaggio per Taccusato. S^ non che in ciò fare i Codici di criminale 
procedura degli Stati della Penisola, seguendo ancora la legge francese, 
non permettono che il difensore interroghi immediatamente e da sé i 
testimonii, i periti, ecc., ma dispongono che le interrogazioni dal difen-* 
sore presentate sempre ùebb^iuo iivev luogo coWorgano del Presidente {\)y 
neirarbilrio del quale, pel potere di discrezione confidatogli, sta lo am- 
mettere respingere le proposte domande: pratica codesta, la quale, 
mentre da nn canto non ha una ragione positiva, che la legittimi, dal- 
l'altro viola la libertà di difesa, e bene spesso anche quella parità di 
trattamento che tra l'accusa e la difesa mai non dee venir meno, lad- 
dòver-Gome^'-ii^^viene presso tuttfì le nostre leggi meno la toscana (2), il 
pubblico ministeroS^a diritto di interrogare immediatamente i testimonii 
e periti senza ricorreK^al mezzo del Presidente, e l'accennata restrizio- 
ne pertanto si applica s^ al difensore dell'accusato. 

U ultimo ufficio del difensore nella orale trattazione della causa si è 
fìualmefttc quello di ded^urie lutti i mez/f di difesa chtì fa istruzione scritta 
e la finale discussione gli offrirono, per rovesciare i fondamenti d'accusa, 
che il pubblico ministero avrà contro il prevenuto elevati. E benché an- 
che per le leggi italiane^ la parte pubblica possa replicare alle deduzioni 
del difensore, tuttavia a questo è riconosciuto inviolabile il diritto di 

(i) Legge di proc. crim. pel Regno delle nue Sicilie art. 2»o. — Idem pel 
Ducato di Panna art. 580. — Reg. org. pontifìcio art. 420. — Dichiaraz. ed 
islruz. novembre^ 1858 per la Toscani art. 464. — Cod. di proc. pcn. sardo 
art. 418. — Cod. di proc. crim. per gli Stali Estensi art. 500 § i. 

{^\ Dichiaraz. ed istruz. suddette art. 484. 
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parlare per l'tUiimo (1). — Colle parole del difensore, e deir acccusato si 
chiude la discussione della causa innanzi ai primi giudici. 

Qual è la posizione del difensore dopo la prolazìone della sentenza di 
priiDa istanza? — Avanti tutto giova notare, che i vigenti Codici italiani 
di criminale procedura, mentre ammisero in generale, come già si è ve- 
dalo, che i giudici decider debbano secondo V intimo convinoimcnio, • 
esclusero Tappellazione dalle decisioni dei primi giudici in quella parte 
che scioglie le quislioni di fatto (2), e permisero soltanto il ricorso in 
Cassazione per nullità. Fanno tuttavia eccezione all'accenna to sistema, se- 
guito nella maggior parte degli Stati Italiani, le leggi pel Cantone del 
Ticino e per gli Slati Estensi (3), le quali concedono Tappello per titolo 
di nullità non solo, ma anche per ingiustizia, se non che mentre la legge 
modenese riconosce Tulteriore rimedio della revisione, questo è escluso 
dalla ticinese. Anche il Regolamento organico pontificio, che, a guisa del 
più gran numero delie nostre leggi, concede la facollà di appellare in 
inerito soltanto dalle decisioni dei primi giudici pronunciatie intorno ai de* 
lilli minori, riconosce questi due gradi di ginrisdizione ordinaria- altresì 
rispetto ai delitti capitali (4). 

Tanto nei giudicj d'appello, quanto in quelli dì Cassazione il difen- 
sore |)wò sempre, e ìniìovii deve necessariamente intervenire a favore 
del condannato. Ma peraltro il difensore, secondo la maggior parte 
• delle leggi italiane, non può per sé solo e indipendentemenie dal con- 
dannato interporre il ricorso d'Appello o di Cassazione, benché al con- 
dannalo sia lecito nell'inlerporlo di servirsi dell'opera e dei consigli del 
difensore (5). Quella facollà è data nondimeno a quest'ultimo dalla legge 
napoletana (6), e dalla pontificia (7), ed anzi la prima delle citate Icgi- 

(1) Codice di proc. pen. ticin. art. «67 N. 4, 288 — Legge di proc. crim. 
pel Regno delle due Sicilie art. 269 — Cod. di proc. crini, pel Ducalo di 
Parma art. 400 — Regol. org. pontiG. art. 4.^i — Dìchiaraz. ed istruz. 9 
Novembre 1858 al Motuproprio toscano 2 Agosto dello stesso anno, art. 4 79. 
— Cod. di proc. pen. sardo art. 450 — Idem per gli Stali Estensi articolo 

318, 376. 

(2) Ciò si intenda rispetto ai reati più gravi, ai crimini cioè, misfatti, 
o delitti maggiori, giacche rispetto ai reati minori, in vista della pro- 
cedura sommaria e deficiente di molle guarentigie che si osservano neigiu- 
dicìi dì allo criminale, è ammesso in generale anche il rimedio delfappcUo 
dalle sentenze dei primi giudici. 

(3) Cod. di proc. pen. pel Cantone del Ticino art. 50e — idem per gli 
Stali Estensi. Libro U. titolo III. e IV. 

(4) Regol. org. pontifi. art. is. 4»4. 

(3) Cod. del proc. pen. licin. art. 307 — Dichiaraz. ed istruz. al Motu- 
proprio toscano del 2 Agosto «858, art, 396. — Cod. di t)roc. pen. sardo 
art. 377, 378) 383 — idem estense art. 343, 86fl. 

(6) Legge di proc. crim. pel Regno delle Due Sicilie art. 306« 

(7) Regol. Org. pontifl. art. 464 e art. 728, ^ I 
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slazìoni,nel caso di condanna importante pena di morte, non solo abilita 
il difensore a produrre il ricorso in Cassazione indipendentemente dal 
condannato, ma di più gli fa rigoroso dovere di presentarlo anche 
contro l'espressa volontà di lui sotto propria responsabilità personale (1). 

Al condannato poi in generale è permesso dì scegliersi il difensore che 
lo assista nella trattazione della causa innanzi ai giudici superiori. Ma 
per la legge degli Stati Pontificii alla discussione in sede revisionale non 
può intervenire se non che il difensore d' ufflciO;, benché il condan- 
nato possa valersi di un difensore di sua confidenza antecedentenoente 
alla discussione e cioè nel dedurre e nel presentare il ricorso e nel mo- 
tivarlo (2). 

Durante la discussione della causa innanzi al giudicìo di Appello, e alla 
Suprema Corte di Cassazione, i doveri e i diritti del difensore sono 
quelli istessi che nella trattazione orale della causa in prima istanza noi 
abbiamo veduto essergli attribuiti dalle legislazioni dei varii Stali italiani, 
in quanto per altro dessi possano trovarvi applicazione, avuto riguardo 
alla diversa materia che può formar oggetto di discussione nei giudizii 
superiori. 

Colla presente nota intorno alle condizioni attuali della difesa degli 
accusati negli Stati Italiani, noi abbiamo eslimato di rendere più conjplela 
la pubblicazione della Guida all'arte della difesa del Chiarissimo Mit- 
termaier, nella quale, benché si debba ammirare una copiosissima noti- 
zia e comparazione di leggi, tuttavia non poteva trovar luogo una par- 
ticolareggiata esposizione dei provvedimenti legislativi italiani intorno 
alla difesa degli accusati, la quale per avventura può tornare non inutile 
ed opportuna ai lettori italiani di quest'opera deirillustre Criminalista te- 
desco. 

(i) Legge di proc. crira. pel Regno delle Due Sicilie art. 6o8. 
(2) Regol. org, ponlifi. art. 752. e Circolar? 7 Giugno isss. 
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